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РЕЧ РЕДАКЦИЈЕ

Поштоване колегинице и колеге, 
Пред Вама је нови број Билтена судске праксе Привредног апелационог суда. 

После две године паузе условљене пандемијом, овај број Билтена сачињен је након  одржаног, традиционалног и по својој концепцији препознатљивог, саветовања  привредних судова, на Златибору.

Одговори на питања првостепених судова, након  одржане, продуктивне дискусије на саветовању, усвојени су на седници  Одељења за привредне спорове и седници Одељења за привредне спорове одржаној  дана 22. и 23. новембра 2022. године. 

Такође, у овом броју Билтена објављујемо и презентоване реферате поштованих гостију, учесника, овогодишњег саветовања и то: 
- Татјане Матковић Стефановић, судије Врховног касационог суда, са темом: „Упоредни приказ ликвидације и принудне ликвидације као поступака за престанак друштава“, 
- др Милана Шкулића, судије Уставног суда Србије и професора Правног факултета Универзитета у Београду, са темом: „Форензичко рачуноводство у кривичном поступку и у поступцима чији су предмет привредни преступи“,
- др Вука Радовића, редовног професора Правног факултета Универзитета у Београду, на тему: „Престанак привредног друштва и алтернативне мере у поступку по „ликвидацијској тужби“ ,
- Проф. др Николе Бодироге, редовног професора Правног факултета Универзитета у Београду, на тему: „О могућим изменама Закона о парничном поступку“.
С поштовањем, 
	
	Главни и одговорни уредник

Билтена
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Судија

Татјана Ђурица


I
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Уводни текст за питања у вези стварне надлежности


Стварна надлежност судова уређена је Законом о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр.  116/2008). У члану 22. став 2. тог Закона предвиђено је да основни суд у првом степену суди у грађанскоправним споровима ако за поједине од њих није надлежан други суд, као и да основни суд води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд.

Стварна надлежност привредног суда регулисана је чланом 25. истог Закона, те се може груписати на следећи начин:

Над​ле​жност при​вред​ног су​да

I У пр​вом сте​пе​ну 

А су​ди у спо​ро​ви​ма:
1. из​ме​ђу до​ма​ћих и стра​них при​вред​них дру​шта​ва, пред​у​зе​ћа за​дру​га и пред​у​зет​ни​ка и њи​хо​вих асо​ци​ја​ци​ја (при​вред​ни су​бјек​ти), у спо​ро​ви​ма ко​ји наста​ну из​ме​ђу при​вред​них су​бје​ка​та и дру​гих прав​них ли​ца у оба​вља​њу делатности при​вред​них су​бје​ка​та, с тим да се у на​ве​де​ним спо​ро​ви​ма као стран​ка мо​же по​ја​ви​ти фи​зич​ко ли​це ако је са јед​ном од стра​на​ка у од​но​су ма​те​ри​јал​ног су​пар​ни​чар​ства,

2. о аутор​ским и срод​ним пра​ви​ма и за​шти​ти и упо​тре​би про​на​ла​за​ка, моде​ла, узо​ра​ка, жи​го​ва и озна​ка ге​о​граф​ског по​ре​кла кад на​ста​ну из​ме​ђу субјека​та из тач​ке 1,

3. по​во​дом из​вр​ше​ња и обез​бе​ђе​ња из над​ле​жно​сти при​вред​них су​до​ва,

4. по​во​дом од​лу​ка иза​бра​них су​до​ва са​мо ка​да су до​не​те у спо​ро​ви​ма из тач​ке 1,

5. ко​ји про​из​ла​зе из при​ме​не За​ко​на о при​вред​ним дру​штви​ма или примене дру​гих про​пи​са о ор​га​ни​за​ци​ји и ста​ту​су при​вред​них су​бје​ка​та, као и из при​ме​не про​пи​са о при​ва​ти​за​ци​ји,

6. о стра​ним ула​га​њи​ма,

7. о бро​до​ви​ма и ва​зду​хо​пло​ви​ма, пло​вид​би на мо​ру и уну​тра​шњим водама, у ко​ји​ма се при​ме​њу​је пло​вид​бе​но и ва​зду​хо​плов​но пра​во из​у​зев спо​ро​ва о пре​во​зу пут​ни​ка,
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8. за​шти​ти фир​ме,


9. по​во​дом упи​са у суд​ски ре​ги​стар,


10. по​во​дом сте​ча​ја и ли​кви​да​ци​је. 


Б во​ди:


1. по​сту​пак за упис у суд​ски ре​ги​стар прав​них ли​ца и дру​гих су​бје​ка​та ако за то ни​је над​ле​жан дру​ги ор​ган,


2. по​сту​пак сте​ча​ја и ре​ор​га​ни​за​ци​је,


3. ван​пар​нич​не по​ступ​ке ко​ји про​из​ла​зе из при​ме​не За​ко​на о при​вред​ним дру​штви​ма.


II Од​ре​ђу​је и спро​во​ди из​вр​ше​ње и обез​бе​ђе​ње на бро​до​ви​ма и ваздухопло​ви​ма на осно​ву ве​ро​до​стој​них ис​пра​ва ка​да се од​но​се на ли​ца из тач​ке I, од​ре​ђу​је и спро​во​ди из​вр​ше​ње и обез​бе​ђе​ње од​лу​ка при​вред​них су​до​ва без обзи​ра на круг ли​ца, а од​лу​ка иза​бра​них су​до​ва са​мо ка​да су до​не​те у спо​ро​ви​ма из тач​ке I. 


III Од​лу​чу​је о при​зна​њу и из​вр​ше​њу стра​них суд​ских и ар​би​тра​жних одлу​ка до​не​тих у спо​ро​ви​ма из тач​ке I. 


IV Од​лу​чу​је о при​вред​ним пре​сту​пи​ма и с тим у ве​зи о пре​стан​ку заштитне ме​ре или прав​не по​сле​ди​це осу​де. 

Одговори на појединачна питања

1. Питање:

Да ли је привредни суд стварно надлежан по предлогу за раскид имовинске заједнице и физичку деобу имовине брисаног друштва у поступку принудне ликвидације, између чланова брисаног привредног друштва?


Одговор:

Прелазак имовине привредног друштва на чланове друштва након спроведеног поступка принудне ликвидације, а потом деоба тако стечене заједничке ствари или имовине представљају фактички два поступка.

Прелазак имовине брисаног друштва на чланове предвиђен је чланом 548. став 1. Закона о привредним друштвима, који прописује да имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, а у случају ортачког друштва које нема капитал расподељује се на једнаке делове између ортака. 

Следи да имовина брисаног привредног друштва по закону прелази на чланове. 
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Међутим, уколико је имовина брисаног друштва постала имовина чланова друштва, у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, па су чланови постали сувласници имовине, деоба заједничке ствари или имовине спроводи се у ванпарничном поступку, применом Закона о ванпарничном поступку.

Поступак деобе заједничке ствари или имовине може покренути сваки заједничар, предлогом, који се подноси суду опште надлежности на чијем се подручју ствар или имовина налази (члан 149. Закона о ванпарничном поступку).

За овај поступак није стварно надлежан привредни суд, него основни суд (члан 22. став 2. Закона о уређењу судова).

2. Питање:

Који суд је стварно надлежан за поступак по тужби тужиоца, стечајног дужника према туженом, физичком лицу (које није стечајни поверилац), а спор је проистекао због неиспуњења обавезе туженог као преузимаоца дуга из уговора о преузимању дуга закљученог 2013. године (стечајни поступак над тужиоцем је отворен 2020. године).

Одговор:

За суђење по тужби стечајног дужника против физичког лица, његовог потенцијалног дужника чија пасивна легитимација произлази из уговора о преузимању дуга, стварно надлежан је привредни суд, без обзира што је уговор о преузимању дуга закључен много пре отварања стечаја над тужиоцем. 

Аргументација за овакав одговор садржана је у раније датом одговору Привредног апелационог суда објављеног у Билтену Привредног апелационог суда бр. 3/2012 који гласи:

„Одредбом члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова стварна надлежност привредних судова уређена је тако да привредни суд у првом степену између осталог суди у споровима поводом стечаја и ликвидације.

Чланом 58. Закона о парничном поступку је прописано да за суђење у споровима који настају у току и поводом стечајног поступка искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење. 


У ситуацији постављеног питања за суђење би након отварања поступка стечаја над туженим био надлежан привредни суд пред којим се спроводи поступак стечаја, јер отварање поступка стечаја доводи до атракције надлежности. Законска формулација „поводом“ упућује на надлежност привредног суда и у парницама које су раније започете и које су вођене пред судом опште надлежности. Ти спорови након отварања поступка стечаја постају спорови који се воде поводом стечаја јер се реч „поводом“ тумачи у ширем смислу.“
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3. Питање:

Који суд је надлежан да суди спорове о праву својине и другим стварним правима на непокретности, по тужби физичких лица против привредног друштва у стечају и Републике Србије као нужних и јединствених супарничара? 


Одговор:

За суђење у спору о праву својине и другим стварним правима на непокретности, по тужби физичких лица против привредног друштва у стечају и Републике Србије као нужних и јединствених супарничара стварно надлежан је привредни суд сагласно одредби члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова, јер се у ширем смислу ради о спору поводом стечаја. 

У вези сличног питања објављен је одговор у Билтену Привредног апелационог суда бр. 3/2012.

4. Питање:

Када се тужбом тражи да суд утврди да је уговор о преузимању пословања раскинут, као и да тужени тужиоцу исплати одређени новчани износ, а вредност спора у тужби је наведена као непроцењива, има ли места да суд на рочишту као вредност спора утврди тражени новчани износ?

Одговор:

Одредбом члана 33. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а тужилац у тужби наведе да пристаје да уместо испуњења тог износа прими одређени новчани износ као вредност предмета спора узеће се тај износ. Према ставу 2. овог члана у другим случајевима, ако се тужбени захтев не односи на новчани износ меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац означио у тужби, а према ставу 3. овог члана ако је у случају из става 2. овог члана тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано, онда на главној расправи пре почетка расправљања о главној ствари брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора.

Одредбом члана 290. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да у току припремања главне расправе до рочишта за главну расправу суд одлучује о свим питањима која се тичу управљања поступком, а став 2. истог члана прописује да жалба није дозвољена против одлуке о управљању поступком коју суд доноси у току припремања главне расправе.

Суд има овлашћење да по службеној дужности новчано потраживање тужиоца из тужбе одреди као вредност спора на припремном рочишту или на првом рочишту за главну расправу.
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5. Питање:

С обзиром да према одредби члана 18. став 1. Закона о правобранилаштву, државно правобранилаштво може на захтев другог правобранилаштва, односно јединице локалне самоуправе да јој пружи правну помоћ и да преузме заступање, али не мора то да уради, да ли то значи да је општина као јединица локалне самоуправе у обавези да достави доказе (захтев) да се обратила другом правобранилаштву ради пружања стручне помоћи или преузимања заступања или може директно ангажовати пуномоћника-адвоката ради заступања? 

Одговор:

Чланом 51. Закона о правобранилаштву („Сл. гласник РС“ бр. 55/14) прописано је да послове правне заштите имовинских права и интереса аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе обавља правобранилаштво аутономне покрајине, односно правобранилаштво локалне самоуправе, док је чланом 52. истог закона прописано да правобранилаштво аутономне покрајине и правобранилаштво јединице локалне самоуправе у поступцима пред судовима, управним и другим државним органима заступа аутономну покрајину, односно јединицу локалне самоуправе, ради заштите њених имовинских права и интереса. Према одредби члана 18. став 1. Закона о правобранилаштву државно правобранилаштво може на захтев другог правобранилаштва, односно јединице локалне самоуправе да јој пружи правну помоћ и да преузме заступање. 
Из напред цитираних одредаба Закона о правобранилаштву („Сл. гласник РС“ број 55/14) произлази да у поступцима пред судом, јединицу локалне самоуправе заступа правобранилаштво јединице локалне самоуправе, а када у општини као основној јединици локалне самоуправе није формирано правобранилаштво, општина се може послужити својим правом из члана 18. став 1. Закона о правобранилаштву и тражити од државног правобранилаштва да преузме заступање општине пред судом. Уколико државно правобранилаштво одобри захтев јединице локалне самоуправе, исту ће у поступку пред судом заступати државни правобранилац, а уколико не изађе у сусрет оваквом захтеву, орган јединице локалне самоуправе који је требао да формира правобранилаштву ће одредити лице које ће заступати општину пред судом, односно јединицу локалне самоуправе може заступати адвокат ако иста нема формирано правобранилаштво. 

Даља дилема је да ли је, у ситуацији када у јединици локалне самоуправе није формирано правобранилаштво, надлежни орган овлашћен да одреди лице које ће општину заступати пред судом без претходног обраћања државном правобранилаштву у смислу члана 18. став 1. Закона о правобранилаштву, или је 
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орган јединице локалне самоуправе обавезан да се обрати државном правобранилаштву са захтевом за пружање правне помоћи, па, уколико државно правобранилаштво не удовољи овом захтеву, има могућност да одреди лице које ће га заступати пред судом?

Одговарајући на ову дилему а полазећи од језичког тумачења одредбе члана 18. став 1. и члана 51. и 52. Закона о правобранилаштву, може се закључити да државно правобранилаштво поступа по захтеву јединице локалне самоуправе али да нигде није прописана обавеза већ само право јединице локалне самоуправе да се обрати државном правобранилаштву. Такође, нити једном одредбом закона није прописана обавеза јединице локалне самоуправе да се, уколико није формирала правобранилаштву, пре него што ће одредити лице које ће је заступати пред судом, претходно се обрати државном правобранилаштву за пружање правне помоћи.

6. Питање:

Тужени се налази на адреси у иностранству и постоје услови за постављање привременог заступника. Тужиоцу је наложена уплата предујма трошкова постављања привременог заступника, међутим тужилац не поступа по налогу суда и не уплаћује наложене трошкове. 

Како ће суд даље поступати у овој ситуацији?

Одговор:

Одговор на слично питање је дат у Билтену број 4/2015 и у кратком се састоји у томе да би у ситуацији када је првостепени суд решењем поставио привременог заступника пре уплате предујма за трошкове именовања привременог заступника, те тужилац није поступио, односно није извршио уплату, првостепени суд би могао да стави ван снаге решење о именовању привременог заступника с обзиром да пре уплате предујма за трошкове именовања привременог заступника нису ни испуњени услови за доношење решења о именовању, али да нема услова за одбацивање јер није реч о неуредној или непотпуној тужби, као и да није реч о недостацима из члана 80. став 1. и 2. Закона о парничном поступку. 

У ситуацији описаној у постављеном питању, суд би могао само да понавља налог за уплату предујма трошкова постављања привременог заступника али, имајући у виду да се не ради о неуредној или непотпуној тужби, те да није реч о недостацима из члана 80. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, не би могао да одбаци тужбу. Наиме, чланом 81. Закона о парничном поступку су прописани услови под којима ће суд да постави привременог заступника, док је чланом 82. до 84. наведеног закона прописан обим овлашћења привременог заступника и поступак, али не и последица у виду одбачаја тужбе уколико се не поступи по налогу суда.
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7. Питање:

Да ли законски заступник привредног друштва може овластити физичко лице - свог супружника које није адвокат, нити дипломирани правник, да га заступа пред судом?

Одговор:

Одредбом члана 85 став 1, 2 и 4 Закона о парничном поступку је прописано да странке могу да предузимају радње у поступку лично или преко пуномоћника, да пуномоћник физичког лица може бити адвокат, крвни сродник у правој линији, брат, сестра или брачни друг, као и представник службе правне помоћи јединице локалне самоуправе који је дипломирани правник са положеним правосудним испитом, те да пуномоћник правног лица може бити адвокат, као и дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је у радном односу у том правном лицу.

Из наведеног произилази да привредно друштво (правно лице) не може да заступа физичко лице које није адвокат, нити дипломирани правник са положеним правосудним испитом у радном односу, без обзира да ли је то физичко лице супружник или крвни сродник у правој линији, брат и сестра, законском заступнику привредног друштва.

8. Питање:
Ако је предузетник променио презиме, а његова предузетничка радња је у АПР-у и даље регистрована са ранијим подацима и презименом, имајући у виду да је предузетник физичко лице, да ли је исправно да се у тужби означи са новим презименом, иако то није сагласно подацима у АПР-у?


Одговор: 


Предузетник је пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са законом о регистрацији. Он у правном промету учествује под пословним именом које је регистровано у складу са законом о регистрацији, а пословно име предузетника мора садржати његово име и презиме, све у смислу члана 83. и 86. Закона о привредним друштвима. Сходно одредби члана 10 Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, предузетник је дужан да у року од 15 дана од дана настале промене пријави промену свог презимена. На основу изнетог, за правилно означење предузетника у парничном поступку релевантни су подаци о предузетнику који су регистровани у Агенцији за привредне регистре. 

Ипак, означавање предузетника у тужби са новим презименом, иако то није сагласно подацима у АПР-у, не чини тужбу неразумљивом и суд по њој може поступати.
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9. Питање:

Да ли привредни суд може као неблаговремену, да одбаци тужбу коју је поднео адвокат као пуномоћник стечајног повериоца коме је у стечајном поступку оспорено потраживање од стране другог повериоца и исти је упућен да поднесе тужбу надлежном суду ако је тужба поднета ненадлежном суду, суду опште надлежности, а исти се огласи стварно ненадлежним и тужбу достави привредном суду пред којим се води стечајни поступак, али по протеку рока за подношење предметне тужбе?

Одговор:


Конкретна ситуација нормирана је одредбом члана 104. Закона  о парничном поступку, где је у ставу 1. прописано да је поднесак који је везан за рок благовремен, ако је поднет суду пре истека рока, а ставом 7. прописано је да ако је поднесак који је везан за рок предат или упућен ненадлежном суду пре истека рока, а стигне надлежном суду после истека рока, сматраће се да је поднет на време, ако се његово подношење ненадлежном суду може приписати незнању или очигледној омашци подносиоца. 


Предлог одговора је да се оваква тужба сматра благовременом и уз испуњење услова да садржи све елементе из члана 192. Закона о парничном поступку (одређени захтев у погледу главне ствари и споредних тражења, чињеница на којима заснива свој захтев, доказе којима се утврђују ове чињенице, вредност предмета спора) и друге податке које мора да садржи сваки поднесак, а који су таксативно наведени у члану 98. Закона о парничном поступку, по таквој тужби би се могло поступати. Тачно је да се од пуномоћника из реда адвоката у сваком случају очекује већа пажња у поступању и адекватна информисаност о правним нормама и правилима поступка, али конкретна одредба члана 104. Закона о парничном поступку не прописује изричито санкцију (у смислу разлога за одбачај тужбе) за ситуацију из питања, односно када је тужба поднета од стране пуномоћника из реда адвоката.  
10. Питање:

Да ли је пуномоћник за пријем писмена постављен од стране суда туженом који је у иностранству, овлашћен да поднесе жалбу против пресуде?

Одговор:

Чланом 85 став 1 и чланом 86 Закона о парничном поступку је прописано да странке могу у поступку да предузимају радње лично или преко пуномоћника, те да радње у поступку које пуномоћник предузима у границама пуномоћја имају исто правно дејство као да их је предузела сама странка. Обим пуномоћја одређује странка, те иста може да овласти пуномоћника да предузима поједине одређене радње или да предузима све радње у поступку. Обим радњи на које је овлашћен 
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пуномоћник, уколико је странка издала пуномоћје за вођење парнице а није ближе одредила овлашћења у пуномоћју, су прописане чланом 89. Закона о парничном поступку.


Само питање се односи на пуномоћника за примање писмена а из чијег назива већ произилази обим овлашћења. Наиме, овај пуномоћник је овлашћен само за примање писмена и то без обзира да ли је истог поставила странка (странка одређује пуномоћника за примање писмена) или суд (суд поставља привременог заступника за примање писмена) и он се одређује, како је то прописано чланом 146. став 1. Закона о парничном поступку, странци или њеном законском заступнику који се налазе у иностранству, а немају пуномоћника у Републици Србији, а који је овлашћен за примање писмена.


Из саме стилизације одредбе члана 146. Закона о парничном поступку, као и из позиционирања ове одредбе у оквиру Главе 11 – Достављање писмена и разматрање списа, несумњиво произилази закључак да је пуномоћник, односно заступник за примање писмена искључиво овлашћен да прима писмена, односно није овлашћен на предузимање других радњи у поступку осим примања писмена.

11. Питање:

Да ли трошак састава опомене пред тужбу представља нужни и неопходан трошак који тужилац има право да потражује од туженог?  

Одговор:

Трошкови опомене туженом достављене пре подношења тужбе нису издаци потребни у смислу члана 154. Закона о парничном поступку, осим ако је тужилац тужбу засновао на одредби члана 455. Закона о парничном поступку. 
Наиме, чланом 150. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да су парнични трошкови издаци учињени у току или поводом поступка, а ставом 2. истог члана да обухватају и награду за рад адвоката или других лица којима закон признаје право на награду. Чланом 455. истог закона предвиђени су услови за издавање платног налога. Први услов односи се на доспело новчано потраживање. Други услов да се потраживање доказује веродостојном исправом приложеном уз тужбу у изворнику или овереном препису. Трећи услов односи се на прилагање доказа о урученој опомени  за плаћање доспелог потраживања. Четврти услов је да је тужилац учинио вероватним постојање правног интереса за издавање платног налога. Међутим, наведени услови се не примењују када се ради о новчаном доспелом потраживању које не прелази динарску противвредност 2.000,00 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе како то прописује члан 456. закона. У том случају уз тужбу не морају бити приложене ни веродостојне исправе, па ни доказ о урученој опомени за плаћање доспелог новчаног потраживања. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

12. Питање:

У ситуацији када тужилац током поступка делимично повуче тужбу, а за преостали део успе у спору, да ли истоме припадају таксе и трошкови за састав тужбе, као и трошкови за приступ рочиштима до повлачења тужбе у односу на вредност како је првобитно постављена у тужби, или се исти одмеравају према преосталом тужбеном захтеву?

Одговор:

Тужиоцу који је делимично повукао тужбу, а у преосталом делу успео у спору, припадају трошкови за састав тужбе, приступ на рочиште и такса према вредности преосталог дела тужбеног захтева, осим ако је до повлачења тужбе дошло услед испуњења захтева које је уследило након подношења тужбе суду, у ком случају наведени трошкови били би одмерени према првобитно означеној вредности предмета спора.

13. Питање:

Да ли је основан захтев тужиоца, који је успео у спору, да му се адвокатске услуге плате са увећаним износом на име ПДВ-а, ако приликом закључења главне расправе, поред потврде о извршеном евидентирању за ПДВ, суду достави поднесак са образложеним трошковима – обрачун о награди и накнади трошкова адвоката под називом: „Рачун“, без навођења датума издавања и редног броја рачуна, назива, адресе и ПИБ-а тужиоца и туженог, односно да ли такав поднесак представља валидан доказ о издавању рачуна за извршене адвокатске услуге?

Одговор:

Захтев тужиоца да му се адвокатске услуге плате са увећаним износом на име ПДВ-а увек је основан ако се као доказ приложи рачун о извршеним адвокатским услугама, осим у случајевима када посебним прописима није установљена обавеза издавања рачуна. Ради се о одговору на питања привредних судова који је дат у Билтену бр. 4/18 а у вези са тим је и правни став Врховног касационог суда о остваривању права на накнаду трошкова на име ПДВ-а на адвокатске услуге – измењен и допуњен 03.03.2020. године.

Рачун или фактура је основни документ који продавац издаје купцу, шире речено то је рачун који испоручилац добара или извршилац услуге даје примаоцу добара или кориснику услуга. 

Обвезници, сва правна и физичка лица  у систему ПДВ-а су у законској обавези да за сваки промет добара или услуга издају одговарајућу фактуру са свим обавезним елементима. Ово је прописано чланом 42. Закона о порезу на додату вредност који гласи у целости „Обвезник је дужан да изда рачун за сваки промет добара и услуга“. У случају пружања временски ограничених или 
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неограничених услуга чије је трајање дуже од годину дана, обавезно се издаје периодични рачун, с тим што период за који се издаје тај рачун не може бити дужи од годину дана.  

Свака фактура треба да садржи ове основне елементе према одредбама члана 42. Закона о порезу на додату вредност: 1. назив, адресу и ПИБ обвезника-издаваоца рачуна; 2. место и датум издавања и редни број рачуна; 3. назив, адресу и ПИБ обвезника-примаоца рачуна; 4. врсту и количину испоручених добара  или врсту и обим услуга; 5. датум  промета добара и услуга и висину авансних плаћања; 6. износ основице; 7. пореску стопу која се примењује; 8. износ ПДВ-а који је обрачунат на основицу; 9.  напомену о одредби овог закона на основу које није обрачунат ПДВ. 10. напомену да се за промет добара и услуга примењује систем наплате. Из напред наведеног произилази да се као доказ може прихватити само рачун који садржи све елементе прописане одредбама члана 42. Закона о порезу на додату вредност.  

14. Питање:

Како првостепени суд да поступи у случају када након доношења првостепене пресуде, у току рока за жалбу, странка поднесе предлог за решавање спорног правног питања?

Одговор:

У смислу одредби члана 180. и 181. Закона о парничном поступку, поступак за решавање спорног правног питања покреће првостепени суд захтевом упућеном Врховном касационом суду, уколико оцени да пред првостепеним судом у већем броју предмета постоји потреба да се заузме став о спорном правном питању које је од значаја за одлучивање о предмету поступка пред првостепеним судовима. Доношењем  пресуде, првостепени суд је изразио свој став о свим питањима које сматра значајним за доношење одлуке у конкретној парници, те нису испуњени услови из члана 180 Закона о парничном поступку да првостепени суд покрене поступак за решавање спорног правног питања, ни по службеној дужности, нити по предлогу странке.

15. Питање:

Да ли је уредна тужба за утврђивање права својине на непокретностима – становима у ситуацији када није назначена површина непокретности?

Одговор:


Чланом 192. Закона о парничном поступку је у ставу 1. прописано да тужба мора да садржи одређени захтев у погледу главне ствари и споредних тражења, 
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чињенице на којима тужилац заснива захтев, доказе којима се утврђују ове чињенице, вредност предмета спора, као и друге податке које мора имати сваки поднесак.


Чланом 98. став 3. овог Закона је прописано да поднесци морају да буду разумљиви, да садрже све оно што је потребно да би се по њима могло да поступи, а нарочито: означење суда, име и презиме, пословно име привредног друштва или другог субјекта, пребивалиште или боравиште, односно седиште странака, њихових законских заступника и пуномоћника ако их имају, предмет спора, садржину изјаве и потпис подносиоца.

Тужба ради утврђења права својине се може поднети без обзира на то да ли је спорна непокретност уписана у Катастру непокретности. Реч је о имовинском спору за који је надлежан суд у парничном поступку (члан 1. Закона о парничном поступку). Битно је да тужбени захтев буде довољно одређен у смислу означења спорног објекта односно описа спорног објекта укључујући и катастарску парцелу на којој се објекат налази.


Ако у петитуму тужбе за утврђење права својине на непокретностима – становима, а након тога и у изреци пресуде у поступку по таквој тужби није назначена површина станова, онда је то ризик тужиоца и то би могло да буде од утицаја на реализацију права на укњижбу права својине у јавним књигама, али је без утицаја на доношење одлуке по поднетој тужби, те се таква тужба сматра уредном.

Ако је, међутим, суштина питања у томе да ли је таква тужба потпуна у смислу означавања свих података (а тиме и подобна) за упис у катастар, онда се морају имати у виду и одредбе Закона о поступку уписа у катастар непокретности и водова („Службени гласник РС“, бр. 41/18 … 15/20) и Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09 … 9/20).


Чланом 1. Закона о поступку уписа у катастар непокретности и водова је прописано да се овим законом уређују правила поступка уписа у катастар непокретности и катастар водова у њиховом одржавању, предмет и врсте уписа у том поступку и правила поступка издавања извода из наведених регистара, као и друга питања од значаја за одржавање катастра непокретности и катастра водова, а одредбе овог закона које уређују предмет и врсте уписа се примењују и на поступак обнове катастра ако законом није друкчије одређено. Чланом 6. овог закона је дефинисан упис права, а чланом 22. овог закона у ставу 1. тачка 1. су међу лицима, односно органима који су дужни да по службеној дужности служби преко е-шалтера доставе ради уписа у катастар непокретности исправе које доносе, састављају, потврђују или оверавају дефинисани судови.


Ставом 1. члана 86. Закона о државном премеру и катастру је прописано да се упис у катастар непокретности врши на основу приватне или јавне исправе која је по садржини и форми подобна за упис, а тачком 2. става 2. овог члана је прописано да исправа за упис нарочито мора да садржи означење непокретности на коју се исправа односи према подацима катастра непокретности (катастарска 
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општина, број и површина парцеле, број и површина објекта, број и површина посебног дела објекта), а ставом 3. овог члана је прописано да изузетно од става 2. тачка 2. и 3. овог члана за упис забележбе која се односи на личност имаоца права исправа за упис не мора да садржи податке о означењу непокретности, а за упис забележбе која се односи на саму непокретност исправа не мора да садржи податке о уписано претходнику.


Следи из наведених одредаба да одговор на постављено питање суштински зависи од тога да ли је непокретност у односу на коју се тражи утврђивање права својине уписана у катастру непокретности или није. Ако је та непокретност уписана, онда је тужилац дужан да уз тужбу приложи извод из катастра непокретности, односно да у тужби наведе све податке из извода. Ако непокретност није уписана у катастар, онда ће суд позвати тужиоца у смислу члана 86. Закона о државном премеру и катастру да означи све податке које исправа за упис (нарочито) мора да садржи.


У таквој ситуацији ако предметна исправа није достављена (или тужилац у тужби није ништа ближе навео), ће суд позвати тужиоца да тужбу уреди, а ако тужиоца заступа пуномоћник из редова адвоката, у таквој ситуацији нема места одбачају тужбе.

16. Питање:

Како поступити у ситуацији када је тужилац страно правно лице, коме се на адресу седишта означену у тужби не може уручити судско писмено, јер на враћеној повратници пише да је непознат на тој адреси, исти нема пуномоћника за пријем писмена, нити је тужбу писао адвокат – пуномоћник? 

Покушано је од надлежне коморе привредних субјеката да се прибаве подаци за заступника тог правног лица, али комора не даје никакав одговор и поред више ургенција.

Одговор:

Tужба мора да има садржину прописану чланом 192. Закона о парничном поступку, којим је у ставу 2. прописано да тужилац који има боравиште или пребивалиште, односно седиште у иностранству дужан је да у тужби именује пуномоћника за примање писмена. Уколико не означи пуномоћника за примање писмена, суд ће тужбу да одбаци.

У ситуацији када тужилац, чије је седиште у иностранству, у тужби не означи пуномоћника за примање писмена, суд ће тужбу одбацити.
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17. Питање:

У парници по тужби за утврђење извршења недозвољеним да ли тужилац (треће лице у извршном поступку) поред доказивања да на предмету извршења има право које спречава извршење има правни интерес да доказује и да извршни поверилац нема потраживање према извршном дужнику?

Одговор:
Треће лице, које сматра  да на предмету извршења има право  које спречава извршење,  заштиту својих права  у  својству  тужиоца  остварује тужбом за утврђење извршења недозвољеним. Циљ тужбе је да се спречи извршење на покретним и непокретним стварима, на којим треће лице полаже право  својине или  неко  друго  право  које представља препреку за спровођење извршења.  Стога тужилац је дужан да докаже да на предмету извршења има право,  које је препрека за спровођење извршења, те суд цени  доказне предлоге тужиоца само  ради утврђења  чињеница које су од важности  за утврђење постоји  ли  право  трећег лица – тужиоца које спречава извршење на предмету извршења. Сходно члану 194. став 3. Закона о парничном поступку тужба ради утврђења постојања или  непостојања чињенице  може да се поднесе само  ако је то  предвиђено  законом или  другим потписом.  Како  законом нити  другим прописом није предвиђено да  треће лице може поднети  тужбу  ради  утврђења постојања или  непостојања потраживања извршног дужника према извршном повериоцу, то  тужилац -  треће лице  из  поступка извршења   у  парници по  тужби  за утврђење извршења недозвољеним нема право  да захтева утврђење чињенице да извршни поверилац нема потраживање према извршном дужнику. 

18. Питање:

Да ли тужилац има правни интерес за подношење тужбе против контролног члана у ситуацији ако је одређен прекид извршног поступка због брисања привредног друштва у поступку принудне ликвидације?


Одговор:


На постојање правног интереса за подношење тужбе, суд пази по службеној дужности, али се код тужби које садрже обавезујући тужбени захтев постојање правног интереса претпоставља, док се код тужбе за утврђење мора доказати правни интерес тужиоца за подношење тужбе у сваком поједином случају, сходно одредби члана 194 Закона о парничном поступку. 

Правни закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда одржаној дана 16.03.2021. године не искључује могућност подношења тужбе против контролног члана друштва у случају да је већ вођен извршни поступак против друштва, већ указује на нецелисходност упућивања 
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извршног повериоца на покретање новог парничног поступка, уколико се из доступних података из јавних регистара може на поуздан начин утврдити да је друштво брисано из регистра због принудне ликвидације и ко је контролни члан друштва.  

У смислу одредбе члана 62 Закона о привредним друштвима, основ за вршење контролног утицаја на друштво не мора бити само учешће у основном капиталу, већ може бити засновано и на утицају на доношење одлука у друштву, уговору или на основу права на именовање директора или чланова надзорног одбора. Имајући у виду да извршни поверилац, ради настављања поступка извршења према контролном члану друштва, мора доставити исправу из члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, постојао би правни интерес за подношење тужбе ради утврђивања ко je био контролни члан друштва у време брисања друштва услед принудне ликвидације, али постојање правног интереса за подношење деклараторне тужбе се  цени у сваком конкретном случају. 

19. Питање:

Тужиоци, као чланови брисаног привредног друштва у поступку принудне ликвидације, поднели су тужбу против тужених, такође, чланова брисаног привредног друштва, са тужбеним захтевом за утврђење права својине на по 1/4 имовине брисаног привредног друштва, колико су износили и њихови удели у брисаном привредном друштву. Да ли тужиоци имају правни интерес за подношење тужбе са наведеним тужбеним захтевом, имајући у виду одредбе члана 548. став 1. Закона о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 – др. закон, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 и 109/2021) којим је прописано да имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва?

Одговор:

Одредбом члана 548. став 1. Закона о привредним друштвима јесте прописано да имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, али подношење тужбе ради утврђења да тужилац има право својине на одређеном делу имовине брисаног друштва, не чини такву тужбу саму по себи недопуштеном.

Наиме, за разлику од поступка спровођења поступка добровољне ликвидације у складу са одредбама члана 524-545. Закона о привредним друштвима, у поступку спровођења поступка принудне ликвидације не постоји обавеза сачињавања ликвидационог извештаја, завршног ликвидационог биланса, извештаја о спровођењу ликвидације, нити је извршена расподела ликвидационог остатка друштва, те по правилу, нису окончане фактичке и правне радње нужне за прелазак имовине брисаног друштва на чланове друштва. Стога се у пракси  може 
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појавити велики број ситуација због којих би тужилац имао правни интерес за подношење тужбе за утврђење, те ће суд у сваком конкретном случају  ценити да ли постоји правни  интерес за подношење тужбе из члана 194. Закона о парничном поступку.

20. Питање:

Пореска управа спроводи поступак принудног намирења потраживања против пореског дужника и то на потраживању пореског дужника према трећем лицу, привредном друштву, наводном дужнику пореског дужника.

Да ли дужник пореског дужника, против кога пореска управа практично води поступак извршења, има правни интерес да, у парничном поступку пред привредним судом, тражи да суд утврди да не постоји његово дуговање према пореском дужнику? 

Одговор: 

На ово питање је одговор дат у Билтену бр. 3/2020 (Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 18.3.2021. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној 18.3.2021. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2020, питање бр. 11).

21. Питање:


Да ли се тужба за побијање правних послова и правних радњи, која је поднета од стране адвоката као пуномоћника, може сматрати уредном у ситуацији када је тужба у другом делу тужбеног захтева постављена тако да тужилац тражи да се тужени обавежу да у стечајну масу стечајног дужника врате имовинску корист стечену на основу правних послова и правних радњи, ближе означених у првом делу тужбеног захтева, а коју чине стварна и заложна права на непокретностима које су стекли (право својине на стану, заложно право на стану у објекту у изградњи и сл.)?

22. Питање:

Да ли има места одбачају тужбе за побијање правних послова и правних радњи у ситуацији када поред постављеног првог дела тужбеног захтева, у којем се тражи да одређени правни послови и правне радње не производе дејство према стечајној маси, у односу на све тужене не постоји други део тужбеног захтева којим се противници побијања обавезују да у стечајну масу врате корист коју у стекли у случају успешног побијања, иако је тужилац као стечајни поверилац путем свог адвоката на припремном 
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рочишту на јасан начин истакао да се правни интерес тужиоца састоји у томе да се у стечајну масу врате непокретности које су тужени као противници побијања стекли?

23. Питање:

Да ли има места одбачају тужбе за утврђење ништавости правних послова и правних радњи, ако се правни интерес тужиоца огледа у враћању стечених користи у стечајну масу у смислу одредбе члана 104. Закона о облигационим односима, у ситуацији када тужилац има пуномоћника из реда адвоката, а није постављен други део тужбеног захтева да се у стечајну масу врати стечена имовинска корист? Да ли тако постављена тужба, која у себи садржи само захтев за утврђење ништавости правног посла или правне радње (не може као што је наведено у питању да се утврди да ти послови и радње не производе дејство према стечајној маси, ништавост и побијање није исто), али не и део захтева за враћање користи, може бити одбачена због недостатка правног интереса?


Заједнички одговор:


Ова три питања су повезана па ће се дати јединствен одговор. 


Према члану 130. став 1. Закона о стечају ако захтев за побијање правног посла или друге правне радње буде правоснажно усвојен, побијени правни посао односно правна радња немају дејства према стечајној маси, а противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву имовинску корист стечену на основу побијеног посла или друге радње. 


Код тужбе за побијање правних радњи стечајног дужника, захтев свакако мора да гласи да одређени правни посао односно правна радња немају дејства према стечајној маси, али питање враћања стечене имовинске користи зависи од околности сваког конкретног случаја. У одређеним случајевима неће ни постојати никаква обавеза на враћање, на пример ако се побија уговор о продаји непокретности, која није никада била предата противнику побијања или ако се побија изјава о компензацији. У овим случајевима противник побијања нема шта да враћа у стечајну масу, али губи право да захтева предају непокретности, односно мора испунити своју обавезу према стечајном дужнику и поднети накнадну пријаву потраживања ради наплате свог новчаног потраживања, у смислу члана 130. став 2. Закона о стечају, јер компензација нема правно дејство према стечајној маси. 


Прво питање се вероватно односи на ситуацију у којој је у тужбеном захтеву само паушално наведено да се тужени обавежу да врате све користи које су стекли из правних радњи које се побијају, без конкретизације њихових обавеза. Кад је у питању право својине, а тужени није у поседу ствари (ако је у питању објекат у изградњи тужени вероватно немају државину), онда нема потребе за „враћањем“, односно за уписом права својине на непокретности у корист 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

стечајног дужника. Правни посао који се побија није ништав, он само нема дејство према стечајној маси, што значи да је противник побијања дужан трпети да се та непокретност прода и повериоци намире из остварене цене, али у случају да повериоци буду у целости намирени, вишак цене би се исплатио противнику побијања јер он је био законити власник непокретности (макар и ванкњижни). Слично је и са правом залоге (хипотеком), уколико је она предмет побијања. Нема потребе за брисањем залоге, већ ће након продаје ствари оптерећене заложним правом суд донети решење о брисању свих терета, по члану 133. став 13. Закона о стечају, али противник побијања неће бити исплаћен из остварене цене јер та залога нема правно дејство према стечајној маси (намириваће се други, необезбеђени повериоци). Као и код права својине, само у случају да сви повериоци буду у целости намирени, вишак новца ће се исплатити лицу у чију корист је била установљена залоге, опет из разлога што она није ништава, већ само нема дејства према стечајној маси.  Дакле, у описаној ситуацији из првог питања, иако део тужбеног захтева који се односи на враћање стечених користи није потпуно прецизно формулисан, не ради се о пропусту који би тужбу чинио неразумљивом и по таквој тужби се може поступати. 


У другој ситуацији, када није постављен никакав захтев за враћање стеченог по основу правног посла који се побија, поступање суда зависи од тога да ли је такав захтев у конкретном случају потребан, односно неопходан или се правни интерес тужиоца може остварити само констатацијом да одређени правни посао или правна радња немају дејство према стечајној маси. 


У трећој ситуацији, када се тужбом тражи утврђење ништавости неког правног посла, а не побијање правних радњи, Закон о облигационим односима прописује у члану 109. да на ништавост суд пази по службеној дужности и на њу се може позивати свако заинтересовано лице. Aко се утврди да је неки уговор ништав он не производи никакве правне последице. Дакле, ради се о другачијим (и строжијим) правилима и последицама него код побијања правних радњи стечајног дужника и о ширем кругу лица која могу тражити утврђење ништавости. Последица ништавости неког правног посла може бити враћање онога што је на основу таквог посла примљено или исплата одговарајуће накнаде у новцу, али с обзиром на наведену законску одредбу, тужилац не мора обавезно тражити тужбом повраћај датог, већ је суд дужан одлучити и само о захтеву за утврђење ништавости. Предаја онога што је примљено на основу ништавог правног посла може се тражити и касније, у другом парничном поступку.  


Из постављеног питања произлази да је већи број лица тужен, тј. да су обухваћени сви који су стекли одређена стварна права (својину, залогу и сл.) не једном објекту у изградњи. Имајући у виду да је парница проистекла из стечајног поступка, који треба да се спроведе хитно и без одуговлачења, било би целисходно и корисно да се у оваквим ситуацијама пре евентуалног одбацивања тужбе, сходно члану 313. Закона о парничном поступку, суд постављањем питања постара да се пруже сва потребна објашњења, да би се утврдиле чињенице од 
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којих зависи одлука о основаности захтева, па и у ситуацији кад тужиоца заступа пуномоћник из реда адвоката. Често ће се догодити да тужилац на почетку поступка још увек не зна ко је од тужених стекао одређене користи које би требало да врати у стечајну масу, а то се може утврдити накнадно у току парничног поступка, па се захтев може прецизирати и касније, након што се изведу неопходни докази. У случају одбацивања тужбе, тужилац никада не би дошао у ситуацију да свој захтев прецизира, а од одлуке суда зависи и могућност намирења стечајних поверилаца, као и стварна права купаца спорне непокретности. Свима њима је у интересу да се спорна питања реше судском пресудом. Због тога тужбу треба одбацити само ако је толико неуредна и неразумљива да се по њој никако не може поступати, а не да одбацивање буде само себи сврха.     

24. Питање:

Тужилац као наручилац радова и тужени као извршилац радова су били у пословном односу по Уговору о сервисирању и реконструкцији. Сходно закљученом Уговору тужилац је туженом предао покретне ствари, о чему је сачињен записник, те су ствари тачно идентификоване. Након што је над туженим отворен стечајни поступак, тужилац је тражио да се из стечајне масе излучи покретна имовина која се код стечајног дужника налазила по основу закљученог уговора. Тужиочев излучни захтев је делимично прихваћен и истом је предат одређени број покретних ствари, док је захтев за предају преосталих ствари одбијен.

Питање: Имајући у виду да је тужилац излучни поверилац и да за њега не постоји обавеза пријављивања потраживања у стечају,  да ли он у парничном поступку има обавезу да поред кондемнаторног тужбеног захтева (предаја покретних ствари), постави и деклараторни тужбени захтев ради утврђења постојања његовог излучног права?

Одговор:

Не постоји обавеза да се постави захтев за утврђење права својине. Тужилац је покретне ствари предао туженом на основу Уговора о сервисирању и реконструкцији, па уколико је уговор раскинут, може тражити да му се врати оно што је на основу уговора предао туженом, у складу са чланом 132. став 2. Закона о облигационим односима. Дакле, ради се о облигационом праву тужиоца, а не о стварном праву, па суд не треба да са бави питањем власништва на овим покретним стварима (на пример, власник може бити и неко треће лице, али је тужилац био корисник и имао овлашћење да ствари преда на сервисирање, односно да закључи уговор о томе са туженим). Једино уколико би тужени истицао да је из неког разлога он власник спорних покретних ствари (што је мало вероватно), суд би морао да у парници утврђује ко има право својине. Међутим и 
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у таквој ситуацији ни тужилац ни тужени не би морали да поставе захтев за утврђење права својине, већ би о њему суд могао одлучивати и као о претходном питању. 

25. Питање:

Тужилац тужбом тражи да се утврди ништавост Одлуке Фонда за развој, о проглашењу кредита доспелим. Да ли је дозвољена оваква тужба и тужбени захтев или исту тужбу треба одбацити?

Одговор:

Законом о Фонду за развој Републике Србије („Сл. гласник РС“) бр. 36/2009, 88/2010, 119/2012 и 5/2015) уређен је положај, начин финансирања, послови, управљање, контрола рада, надзор и друга питања од значаја за рад Фонда за развој Републике Србије. Овим законом је прописано да Фонд има својство правног лица са правима, обавезама и одговорностима утврђеним овим законом, да се уписује у судски регистар, да за своје обавезе одговара својом имовином. Фонд обавља послове који се односе на одобравање кредита, издавање гаранција, куповину хартија од вредности, стицање акција и удела на основу правних послова, укључујући и конверзију потраживања и друге послове у име и за рачун Републике Србије у складу са законом. Средства за обављање послова Фонда се обезбеђују из прихода Фонда, буџета Републике Србије и других извора у складу са законом и користе се за намене прописане чланом 7 Закона о Фонду за развој Републике Србије.

Из наведеног произлази да је делатност Фонда за развој Републике Србије, између осталог и, одобравање кредита, те да у циљу обављања ове делатности одобрава кредите корисницима. У смислу наведеног, Фонд са корисником закључује уговор о кредиту којим се Фонд обавезује да кориснику кредита стави на располагање одређени износ новчаних средстава, на одређено или неодређено време, за неку намену, а корисник се обавезује да Фонду плаћа уговорену камату и добијени износ новца врати у време и на начин како је утврђено уговором.

Одлука Фонда о проглашењу кредита доспелим је по својој правној природи, изјава о раскиду уговора (дата у форми одлуке), те доносећи овакву одлуку и достављајући је кориснику кредита, Фонда у смислу члана 124. Закона о облигационим односима, раскида уговор простом изјавом воље. Ова изјава дата у форми одлуке, не представља одлуку у смислу утврђења обавеза или права корисника, тј. тужиоца, у поступку вршења јавних овлашћења за коју би се у управно судском поступку могло тражити њено поништење, већ представља изјаву воље једне уговорне стране. Тужилац би у судском поступку могао тражити утврђење да је уговор на снази (тужба за утврђење постојања правног односа из члана 194. став 1. и 2. Закона о парничном поступку), доказујући да нису били испуњени законски разлози за раскид уговора али не може тражити 
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утврђење ништавости изјаве воље једне уговорне стране (и то стране која је своју обавезу извршила), те је тужба за поништај Одлуке Фонда о проглашењу кредита доспелим недозвољена.

26. Питање:

Одредбом члана 294. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да је суд по претходном испитивању тужбе, а пре доношења решења о одбацивању тужбе из разлога прописаних у ставу 1. овог члана, дужан да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе.
- Да ли тужилац, у чији је име тужбу поднео пуномоћник, може на овом рочишту да исправи и допуни тужбу имајући у виду одредбу члана 101. став 5. Закона о парничном поступку или је садржај рочишта ради изјашњења тужиоца ограничен на излагање разлога због којих суд сматра да тужбу треба одбацити и на пружање могућности тужиоцу да се изјасни о одбацивању тужбе?

Одговор:

Чланом 294. Закона о парничном поступку је ставом 1. прописано да суд по претходном испитивању тужбе доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди да: (1) одлучивање о тужбеном захтеву не спада у судску надлежност (члан 16); (2) је тужба поднета неблаговремено, ако је посебним прописима предвиђен рок за подношење тужбе; (3) о истом захтеву већ тече парница; (4) је ствар правноснажно пресуђена; (5) је у истој ствари закључено судско поравнање; (6) не постоји правни интерес тужиоца за подношење тужбе из члана 194. овог закона, и (7) је тужба неразумљива или непотпуна.

Ставом 2. овог члана је прописано да пре доношења решења о одбацивању тужбе из разлога прописаних у ставу 1. овог члана, суд је дужан да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе.

Ставом 5. члана 101. Закона о парничном поступку је прописано да ако је поднесак, који је у име странке поднео пуномоћник, односно јавни правобранилац или јавни тужилац неразумљив или непотпун, суд ће да га одбаци.

Наведеном законском одредбом су прописане ситуације у којима суд одбацује тужбу с тим да је пре тога дужан да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе.

Обавеза суда је да укаже тужиоцу на недостатке због којих сматра да је тужба непотпуна или неразумљива с тим да суд нема ни обавезу, а ни овлашћење да поучава адвоката тужиоца на који начин ће тужбу уредити. 

Ако је тужба неразумљива или непотпуна, а на рочишту су недостаци отклоњени, онда ће суд наставити да поступа, па такву тужбу неће одбацити.
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27. Питање: 

Да ли је првостепени суд прекорачио тужбени захтев ако је усвојио постављени тужбени захтев уз назнаку „у складу са роковима и начинима измирења по Унапред припремљеном плану реорганизације“ имајући у виду да тужилац по изричитом налогу првостепеног суда није желео да уреди тужбени захтев тако што би додао назнаку „у складу са роковима и начинима измирења по Унапред припремљеном плану реорганизације“, а ради се о потраживању које је настало пре УППР-а?

Одговор:

Да би се дао правилан и потпун одговор на ово питање прво треба одговорити на питање:

Како треба да гласи тужбени захтев повериоца чије се потраживање налази на листи оспорених потраживања у унапред припремљеном плану реорганизације?

Одговор:

Одговор на ово питање дат је у складу са рефератом судије Привредног апелационог суда Татјане Ђурице,  који је објављен у Билтену Врховног касационог суда 3/2019.

Под ''оспореним потраживањем'' сматра се потраживање које је у плану наведено као оспорено, дакле евидентирано је планом, као и оно које је делимично оспорено (по висини), оно које уопште није евидентирано планом, нити је поверилац таквог потраживања учествовао у поступку подношењем примедбе. Оспореним се сматра и оно потраживање које је стечајни судија само за потребе гласања учинио вероватним. У односу на сва наведена потраживања унапред припремљени план реорганизације није извршна исправа што даље упућује на то да су повериоци таквих потраживања једино у могућности да у парничном поступку доказују основаност и висину истог. Међутим, у непосредној примени закона, постоји дилема око садржине тужбеног захтева таквих тужби.

Као спорна су се издвојила два питања. У погледу одговора на оба питања постоје два правца размишљања која ће у тексту који следи бити у најкраћем образложена. 

Прво је да ли таквом тужбом прво треба тражити утврђење потраживања колико оно износи по правилима основног посла, а затим обавезивање да се измири на начин и под условима предвиђеним потврђеним унапред припремљеним планом реорганизације. Друго питање је да ли је у обавезујућем делу таквог захтева, и даље изреци пресуде, довољно навести да се тужени обавезује да измири одређено дуговање „под условима унапред припремљеног 
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плана реорганизације“ или „под условима плана реорганизације за класу ...“  односно, са прецизним опредељењем услова. 

Када је у питању утврђујући захтев присталице једног мишљења налазе да он није дозвољен будући да су дужничко-поверилачки односи стечајног дужника и његових поверилаца већ редефинисани у складу са потврђеним унапред припремљеним планом реорганизације те да стога поверилац таквог потраживања може поставити само обавезујући захтев.  У прилог наведеног мишљења је и то што у поступку по унапред припремљеном плану реорганизације нема испитивања потраживања као што је то било предвиђено у поступку принудног поравнања и као што је у отвореном поступку стечаја који се спроведи реорганизацијом. Насупрот томе, друго мишљење је да поверилац оспореног потраживања може, а и требало би, да постави прво утврђујући захтев, захтев да се утврди потраживање у складу са основним послом, а затим и обавезујући - да се стечајни дужник обавеже да плати наведено потраживање под условима из  плана.  У прилог оваквом схватању је следеће: евидентирање од стране стечајног дужника у унапред припремљеном плану реорганизације потраживања поверилаца, будући да се план подноси суду, представља и признање дуга које постоји на пресечни дан, а потврђивањем плана оно се редефинише и измирује на начин предвиђен планом. Признање дуга евидентирањем у плану производи дејства као и свако друго признање дуга учињеном пред судом. Другим речима, у поступак по унапред припремљеном плану реорганизације такав поверилац улази са признатим потраживањем и излази са редефинисаним потраживањем које је у тако редефинисаном облику стечајни дужник дужан да измири. Са друге стране, поверилац чије је потраживање оспорено, подношењем тужбе са обавезујућим захтевом стиче извршну исправу за тај обавезујући део захтева, али не и признање дуга постојећег на пресечни дан. Стога се такав поверилац, мора довести у једнак положај са свим осталим повериоцима чија потраживања су евидентирањем у плану у износу какав постоји на пресечни дан призната, па стога свакако има и правни интерес да постави прво утврђујући, а затим обавезујући захтев.  Изостављање  утврђујућег захтева не би чинило тужбу  неуредном,  јер и  са обавезујућим она садржи што  је потребно за одлучивање по истој. Супротно томе, постављање утврђујућег уз обавезујући  не би чинило  тужбени захтев делом недозвољеним па би суд о истом  мериторно одлучивао. У оба случаја суд се држи граница  тужбеног захтева  те се не ради о различитом поступању судова. 

          
Друго спорно питање своди се на то да ли је тужбеним захтевом и изреком кондемнаторне пресуде, довољно обавезати стечајног дужника да одређени дуг измири „под условима плана“, тј. да ли је довољно користити овакву синтагму или је неопходно да се детаљно наведу  услови из  плана. 

         У првој ситуацији, извршни поверилац би по протеку рока за измирење обавеза морао да поднесе предлог за извршење на основу пресуде и уз исту достави план реорганизације, јер би једино тако, можда, било  могуће спровести 
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извршење и то ако је пресудом одређена класа којој потраживање припада, што најчешће није случај, те ако су услови плана до те мере једноставни да не остављају простор за различита тумачења. 

        Међутим, постоји мишљење да такав начин поступања не би био правилан. Наведено није у складу са одредбама процесног права и то пре свега одредбом члана 192. став 1. Закона о парничном поступку, која прописује да тужба мора да садржи одређени захтев, као и одредбе члана 355. став 3. Закона о парничном поступку која прописује обавезну садржину изреке. Поверилац може тражити давање под условима основног посла, али успех у парници остварује у складу са усвојеним планом  у погледу обима, рока, али и у погледу начина измирења, а захтев преко оног што му припада по плану,  или у погледу начина који није предвиђен планом,  би свакако морао бити одбијен. У процесно правном смислу то би значило да је тужени у таквој парници, раније стечајни дужник, бранећи се од тужбеног захтева постављеног у складу са  условима иницијалног пословног односа, дужан доставити потврђени унапред припремљени план реорганизације, да је суд у обавези да разјасни којој класи потраживања припада потраживање тужиоца и на који начин се та класа намирује. Затим ће ценити да ли је тужбени захтев у складу са тако предвиђеним начином намирења и о истом одлучити тако што ће у делу који је сагласан са планом исти усвојити, а у преосталом  тужбени захтев одбити. Ако је постављен и утврђујући захтев, прво ће утврдити потраживање према одредбама основног посла. На тај начин поштоваће се и  основна начела поступка стечаја и то начело заштите стечајних поверилаца из члана 3. који прописује сразмерно намирење стечајних поверилаца у складу са одредбама тог закона, и начела једнаког третмана и равноправности из члана 4. 


Уколико је део потраживања из плана у међувремену доспео, за тај део ће суд туженог обавезати да измири у року од 8/15 дана.


Из свега наведеног следи да нема прекорачења тужбеног захтева од стране првостепеног суда, јер он одлучује о тужбеном захтеву како је постављен тако што исти делимично усваја, а делимично одбија.

28. Питање:

Да ли има места утврђењу повлачења тужбе у ситуацији када тужилац изјави да повлачи тужбу, а тужени путем свог пуномоћника као адвоката у року од 8 дана поднеском изјави да је сагласан са повлачењем тужбе, с тим да суд донесе међупресуду тако што ће донети пресуду због одрицања?

Одговор:

Изјава тужиоца о повлачењу тужбе, као процесна радња, мора бити јасна и безусловна, што важи и за изјаву туженог, којом пристаје на повлачење тужбе. 
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Тужени не може условити свој пристанак доношењем међупресуде, односно пресуде на основу одрицања, а оваква изјава туженог је неразумљива и суд по истој не може поступити. Међупресуда је судска одлука којом се утврђује постојање основа тужбеног захтева, што значи да међупресудом може само бити усвојен тужбени захтев у погледу основа, а не и одбијен. Следом наведеног, ако је тужба повучена, нема услова за доношење међупресуде. Са друге стране, пресуда на основу одрицања је судска одлука којом се одбија тужбени захтев на основу изјаве тужиоца да се одриче тужбеног захтева и за доношење исте није потребан пристанак туженог. Произлази да у описаној ситуацији нема услова ни за доношење пресуде на основу одрицања, а ако би се тужени изричито противио повлачењу, суд би тада донео пресуду којом одбија тужбени захтев, али ова одлука није пресуда на основу одрицања.

Уколико тужени пристаје на повлачење тужбе уз предлог да суд донесе међупресуду или пресуду на основу одрицања, тада је његова изјава неразумљива, па ће суд позвати туженог да се јасно изјасни да ли пристаје на повлачење тужбе или не. 

29. Питање:

Да ли су у парници за утврђење права својине на објекту изграђеном на земљишту у државној својини, нужни супарничари лице које је уписано као власник објекта у РГЗ СКН и Република Србија?

Одговор:

Чланом 211. Закона о парничном поступку прописано је да нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјалноправног односа. 

Чланом 3. став 1. Закона о промету непокретности прописано је да се преносом права својине на згради, односно другом грађевинском објекту, истовремено преноси и право својине на земљишту на којем се зграда налази, као и на земљишту које служи за редовну употребу зграде.
Да би се поднела тужба за утврђење, неопходно је постојање правног интереса. Када се тужбом тражи утврђење права својине на објекту,  тужба је управљена против лица које право својине оспорава, а које је уписано у катастар непокретности као власник  непокретности.

Код нужног супарничарства морају се обухватити сви субјекти који су учесници материјалноправног односа који се мора решавати јединствено за све учеснике тог односа.
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 Ако се тужбом тражи само утврђење права својине на објекту, а не и на  земљишту  то тужбом  не треба обухватити и Републику Србију као носиоца права својине на земљишту, односно, Република Србија и уписани власник објекта нису нужни супарничари у смислу одредбе члана 211. Закона о парничном поступку.

30. Питање:

Након доношења првостепене пресуде у парничном поступку, уложене жалбе и достављања списа другостепеном суду покренут је стечајни поступак над туженим који је у међувремену променио седиште, те се стечајни поступак води пред другим привредним судом као месно надлежним.
Другостепени суд враћа списе првостепеном суду ради доношења решења о прекиду поступка. 

Поднет је предлог за наставак поступка, првостепени суд доноси решење о наставку поступка, иако се исти не наставља пред првостепеним већ пред другостепеним судом. Након  доношења решења о наставку, могућа је ситуација да се  предмет води као нерешен, иако је у истом већ донета првостепена пресуда, која је предмет побијања. 

Да ли би постојала могућност враћања решења којим би другостепени суд доносио одлуку да се одређује прекид поступка, уколико до разлога за прекид дође у току другостепеног поступка?

Одговор:
Уколико су  разлози за обавезни прекид парничног поступка наступили у току  жалбеног поступка, решење о прекиду поступка доноси првостепени суд.

Одредбом члана 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку је предвиђено да суд утврђује прекид поступка када наступе правне последице поступка стечаја. Разлози обавезног прекида могу да наступе у  току првостепеног поступка, али и у току  поступка по жалби изјављеној против првостепене одлуке, а самим законом није уређено да ли  у  наведеној ситуацији  решење којим се по сили  закона утврђује прекид доноси првостепени или  другостепени суд.

Како  је одредбом члана 399. став 4. Закона о парничном поступку прописано да против решења другостепеног суда није дозвољена  жалба, изузев против решења  из члана 186, члана 187. став.1, члана 189, члана 243. став 1, члана 257. став 1. и став 2, члана 267. став 1-3, члана 272, члана 333. став 1. и члана 334. став 1. овог закона,  то решење којим се утврђује прекид и  решење о наставку прекинутог поступка нису побројана  у члану 399. став 4. Закона о парничном поступку.

Другостепени суд  је ради  остварења  загарантованог права странака да користе редовни правни лек као дела права на правично суђење, стао на становиште да у  ситуацијама када се у  другостепеном поступку  оствари разлог 
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за обавезни прекид поступка одлучивања по жалби на одлуку првостепеног суда, да се списи предмета враћају првостепеном суду,  те првостепени суд доноси одлуку којом се утврђује прекид поступка,  а зависно од испуњења услова у даљем току доноси решење о наставку поступка. Како је на решење првостепеног суда  о прекиду поступка  дозвољена посебна жалба, сходно примени члана 226. став 1, члана 399. став 1. Закона о парничном поступку, то се враћањем списа првостепеном суду  омогућава да првостепени суд  испита да ли су  испуњени законски услови  за прекид поступка, услови за наставак поступка, а уједно се остварују  услови  да  странке користе право  да изјаве редовни правни лек, право на судску заштиту пред другостепеним судом.

Када је у парничном поступку  пред првостепеним судом донета пресуда, која је ожалбена, потом у жалбеном поступку се стекне разлог за прекид жалбеног поступка по сили  закона и предмет се врати првостепеном суду, предмет не добија нови број, решење о прекиду  и наставку  поступка треба да носе исту ознаку и број предмета парнице која није правоснажно окончана. Дакле не даје се нови број предмету и  суд не долази у  ситуацију да се предмет води  као нерешен, он је решен доношењем првостепене пресуде.

31. Питање:

Да ли у ситуацији када странка достави налаз и мишљење вештака према члану 261. став 1. Закона о парничном поступку, који супротна страна оспорава, суд треба да донесе процесно решење да се одбија извођење доказа читањем тог налаза, односно да ли га  треба ценити као било који други предложени доказ и донети одлуку као о било којем другом доказу, имајући у виду да је чланом 261. став 3. Закона о парничном поступку прописано да суд може решењем  да одреди да се извођење доказа вештачењем спроведе читањем писаног налаза и мишљења које је странка приложила, а након изјашњења супротне странке, у смислу члана 260. став 2. Закона?

Одговор:

Члан 261. Закона o парничном поступку даје могућност странци да суду приложи писани налаз и мишљење вештака одговарајуће струке, у вези са чињеницама за које је потребно стручно знање којим суд не располаже. Овако достављен налаз и мишљење доставља се супротној странци на изјашњење, а суд може, након изјашњавања супротне странке, решењем да одреди  да се извођење доказа вештачењем спроведе читањем писаног налаза и мишљења који је странка приложила.


У поступку припремања главне расправе, у складу са чланом 308. став 2. Закона  о парничном поступку, суд ће утврдити које су чињенице неспорне, односно опште познате, које чињенице су спорне и која би правна питања требало расправити, па ће одлучити која ће доказна средства да изведе на главној 
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расправи, а предлоге за извођење доказа које не сматра битним за доношење одлуке, су ће одбити решењем против ког није дозвољена посебна жалба. Члан 315. Закона о парничном поступку прописује да суд извођење доказа одређује решењем у коме ће се назначити спорна чињеница коју би требало утврдити извођењем доказа, доказно средство и рок за извођење доказа, а да ће предложене доказе које не сматра важним за одлуку, решењем одбити и у решењу навести разлоге одбијања.


Налаз и мишљење вештака, који је странка приложила, представља доказни предлог странке о ком одлучује суд применом одредбе члана 308. и 315. Закона о парничном поступку.  Када се супротна странка противи извођењу овог доказа, суд ће најпре оценити да ли је предложени доказ битан за доношење одлуке, односно да ли се достављеним налазом и мишљењем утврђују чињенице битне за одлучивање, а затим ће о овом доказном предлогу одлучити, било да исти усваја или одбија. Након што евентуално усвоји овај доказни предлог и одреди извођење доказа читањем достављеног налаза и мишљења, омогућиће супротној странци да достави примедбе на налаз и мишљење у писаном облику у року који суд одреди у складу са чланом 271. Закона о парничном поступку, након чега се може извести и доказ саслушањем судског вештака, ради разјашњења достављених примедби. Уколико суд овај доказни предлог не сматра важним за одлуку, дужан је да исти одбије решењем у коме ће навести разлоге одбијања, како би странкама било омогућено да евентуално ставе друге доказне предлоге ради доказивања чињеница, на којима заснивају своје наводе. 

Дакле, одговор на питање је да је суд увек дужан да одлучи о сваком доказном предлогу, па и о предлогу да се вештачење изведе читањем писаног налаза и мишљења који је странка приложила, без обзира да ли исти усваја или одбија.

32. Питање: 

У ситуацији када су налаз и мишљење вештака, које су странке приложиле, у тој мери међусобно супротстављени да је очигледно да њихово усаглашавање није могуће, да ли је суд дужан да ипак покуша њихово усаглашавање или је овлашћен да одмах, без покушаја усаглашавања, одреди извођење доказа новим вештачењем које би поверио другом вештаку?

Одговор:
Чланом 271. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да ће суд на рочишту да расправи примедбе и покушаће да усагласи налазе и стручна мишљења вештака.

Чланом 313. Закона прописано је да ће суд постављањем питања да се стара да се у току расправе пруже потребна објашњења, да би се утврдиле чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева. Суд  се, стара да се у 
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току расправе разјасне све споре чињенице, да  се допуне наводи странака о битним чињеницама, да се допуне доказна средства која се односе на наводе странака, односно да се пруже сва разјашњења да би се утврдило чињенично стање важно за одлуку.


Суд након пријема тужбе и одговора на тужбу идентификује спорна питања између странака и одлучује које ће доказе од предложених  извести у току поступка. 


Сама чињеница да су налази вештака међусобно супротстављени није од значаја за одлучивање суда о усаглашавању налаза, већ је битно да ли су достављеним налазима обухваћене све чињенице од значаја за разрешење спорности између странака. Уколико су налазима обухваћене све чињенице од значаја за разрешење спорног односа, а мишљења вештака у тој мери супротстављена да суд закључи да  усаглашавање није могуће, онда ће одредити ново вештачење. 


33. Питање:


У којим случајевима је суд овлашћен да одреди вештачење без предлога странака? Да ли је то овлашћење везано за члан 3. став 3. Закона о парничном поступку? Ако су та овлашћења шира, где су границе у односу на правило о терету доказивања?


Одговор:


Одговор на прво и друго питање дат је у Билтену бр. 3/2012 питање број 43.

Члан 3. став 2. и 3. Закона прописује да странке могу слободно располагати захтевима које су ставиле у току поступка. Оне се могу одрећи захтева, признати захтев противника и поравнати се. Суд неће дозволити располагања странака која су у супротности са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима. Члан 7. став 2. и 3. Закона прописује да ће суд да утврди само чињенице које су странке изнеле и да изведе само доказе које су странке предложиле, ако законом није другачије прописано, а да је суд овлашћен  да утврди и чињенице које странке нису изнеле и изведе доказе које нису предложиле, ако из резултата расправљања и доказивања произлази да странке располажу захтевима којима не могу да располажу.


Право странака да слободно располажу својим захтевима, подразумева њихово право да признају тужбени захтев, одрекну се тужбеног захтева, повуку тужбу, закључе поравнање. Суд нема обавезу да утврђује материјалну истину, услед чега се ради утврђивања битних чињеница креће у границама предложених доказа и изводи само доказе које су странке предложиле. Само ако посумња да се ради о недозвољеном располагању странака, суд ће изводити доказе које странке нису предложиле.
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34. Питање:

Да ли треба сматрати да одговор на тужбу није ни достављен (сагласно члану 300. у вези члана 298. став 2. Закона о парничном поступку) ако је тужени у оквиру рока од 30 дана од пријема решења из члана 297. став 2. Закона о парничном поступку доставио одговор на тужбу у коме је навео да оспорава тужбени захтев и предложио извођење доказа саслушањем странака и сведока, али није навео чињенице на којима заснива то оспоравање, нити чињенице које би требало утврдити предложеним доказима?


Одговор:

Институт одговора на тужбу и обавезна садржина одговора регулисана је одредбама чланова 298-300. Закона о парничном поступку. Чланом 297. прописан је рок преклузивног карактера од 30 дана од дана достављања тужбе са прилозима за подношење одговора на тужбу. Чланом 298. прописана је обавеза за туженог да у одговору на тужбу истакне процесне приговоре и да се изјасни да ли признаје или оспорава тужбени захтев, а у ситуацији оспоравања тужбеног захтева дужан је и да наведе чињенице на којима заснива своје наводе и предложи доказе којима се утврђују те чињенице. Одговор мора да садржи и друге податке које мора да садржи сваки поднесак у смислу члана 98. Закона о парничном поступку. Одредбом члана 300. прописано је да ако одговор на тужбу има недостатке због којих се по њему не може поступати, (члан 98. и 298. истог закона), сматраће се да тужени није одговорио на тужбу.

Одговор на тужбу је поднесак из члана 98. став 1. Закона о парничном поступку, те мора да буде разумљив и да садржи све оно што је потребно да би се по њему могло поступити, а нарочито означење суда, име и презиме, пословно име привредног друштва или другог субјекта, пребивалиште или боравиште, односно седиште странака, њихових законских заступника и пуномоћника ако их имају, предмет спора, садржину изјаве и потпис подносиоца (став 3).


Према члану 298. став 1. Закона о парничном поступку тужени је дужан  да у одговору на тужбу истакне процесне приговоре и да се изјасни да ли признаје или оспорава истакнути тужбени захтев, а одговор на тужбу мора да садржи и друге податке које мора садржати сваки поднесак.


Да би се по одговору на тужбу могло поступити он осим елемената побројаних у ставу 3. члана 98. Закона о парничном поступку, мора да садржи још и изјаву о томе да ли тужени признаје или оспорава истакнути тужбени захтев.


Стога се у ситуацији описаној у питању не може сматрати да одговор на тужбу није ни достављен, јер исти нема недостатака због којих се по њему не би могло поступати. Ненавођење чињеница на којима се заснива оспоравање тужбеног захтева не представља недостатак због кога се по одговору на тужбу не може поступати, јер се у смислу члана 308. став 1. Закона о парничном поступку исте могу изнети на припремном рочишту односно на правом рочишту за главну 
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расправу, ако припремно рочиште није обавезно (члан 302. Закона о парничном поступку), а могу се изнети и доцније, под условима из члана 314. Закона о парничном поступку.

35. Питање:

У ситуацији када су спојене две парнице, како би гласила изрека када треба донети и пресуду због изостанка (по првој парници), а по другој пресуду на основу одрицања?

Одговор:

Пресуда због изостанка и пресуда на основу одрицања  су процесне одлуке, код којих се уобичајено у самом наслову означава да су донете због изостанка, односно на основу одрицања, али овакво означење није обавезно. Међутим, нема сметњи да се у описаној ситуацији већ у наслову наведе да се доноси пресуда због изостанка и на основу одрицања.

На садржину изреке не утиче чињеница да су претходно спојене две парнице. У овој ситуацији, као и у ситуацији када су у погледу једног дела тужбеног захтева испуњени услови за доношење пресуде због изостанка, а у преосталом делу тужилац се одрекне тужбеног захтева, суд ће у изреци обавезати туженог на испуњење обавезе обухваћене тужбеним захтевом у погледу које су испуњени услови за доношење пресуде због изостанка, а у преосталом делу ће тужбени захтев одбити. 

36. Питање:

Да ли се може судским поравнањем обухватити и правни посао странака који није био обухваћен конкретним тужбеним захтевом? 

На пример: тужилац је поднео тужбу ради дуга, вредност спора 100.000,00 динара, са припадајућом каматом и трошковима, на основу конкретног правног посла које су странке имале, а странке су се поравнале на износ од 150.000,00 динара, који износ треба платити у три једнаке месечне рате са припадајућом каматом и трошковима, при чему су узеле у обзир и дуг из другог правног посла, али исти нису идентификовале.

Одговор:

Одредбе Закона о парничном поступку члан 336–341. указују процесно  у  којој фази поступка се поравнање може закључити, регулишу обим  поравнања, регулишу улогу суда и  регулишу границе располагања предметом спора путем поравнања.

Код питања под а) у пракси поступања првостепеног суда  може доћи до  две ситуације које ће бити обухваћене одговором.
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Прва ситуација:

Одредбом члана 3. став 1. Закона о парничном поступку  прописана је обавеза суда да у парничном поступку одлучује у границама захтева који је постављен у поступку, то суд не може да одлучује о нечему што тужилац није тражио.

Уколико тужилац до закључења главне расправе преиначи тужбу променом истоветности захтева, повећањем постојећег или истицањем другог захтева уз постојећи, а суд у смислу члана 199. и члана 200. Закона о парничном поступку оцени да су испуњени услови  да суд дозволи објективно преиначење тужбе и уколико суд оцени да преиначени тужбени захтев који би био  предмет  споразума странака не представља  располагање  странака,  које је у супротности са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима (примена члана 3. став 3. Закона о парничном поступку), то  нема сметњи да суд након што дозволи  преиначење тужбе  прими на записник споразум странака  којим се регулише спорни однос уз попуштање, који је предмет преиначеног захтева.

У другој ситуацији, када тужилац и тужени ставе предлог споразума, или  тужени стави предлог споразума, а тужилац  га прихвати, из чије садржине суд не може да утврди који се правни однос регулише споразумом (уговором – поравнањем), у том случају суд не може да оцени шта је предмет споразума и не може да поступа сходно примени члана 336. став 4. у вези члана 3. став 3. Закона о парничном поступку (не може да оцени да ли предмет споразума представља располагање странака које је у супротности са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима), то суд с обзиром на улогу коју му даје законодавац одредбом  члана 336. став 1. Закона о парничном поступку може да захтева од странака да се децидно изјасне шта представља одређени износ и из ког правног посла потиче. Уколико изостане децидно изјашњење, изостане достава релевантних доказа, суд је дужан да примени члана 336. став 5. Закона о парничном поступку да не дозволи поравнање странака и застане са поступком до правоснажности решења којим се не дозвољава закључење поравнања.

37. Питање:

Да ли у спору мале вредности на рочишту одржаном у одсуству уредно позваног туженог по предлогу тужиоца на ком је изведен доказ саслушањем сведока, може бити закључена главна расправа и одлука заснована на исказу саслушаног сведока или је суд у обавези да расправни записник достави туженом ради изјашњења?
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Одговор:
На рочишту одржаном у одсуству уредно позваног туженог у спору мале вредности на ком је изведен доказ саслушањем сведока, може бити закључена главна расправа и одлука заснована на исказу саслушаног сведока уколико је тужени био уредно позван и неоправдано одсутан, под условом да је суд на првом рочишту за главну расправу донео одлуку о предложеном извођењу доказа саслушањем сведока  на тачне околности и  уколико је са  том одлуком суда тужени био упознат.

38. Питање:

Да ли  пријемник новчаних потраживања из  комуналних и  сродних делатности, има оправдан правни интерес да уместо предлога за извршење на основу веродостојне исправе (рачуна издатог од цесионара, вршиоца фактурисане услуге) поднесе тужбу  са предлогом за издавање платног налога, ако као  правни интерес наведе то  што би уз  предлог за извршење морао поред рачуна, доставити и  оверени  уговор о  цесији?

Одговор:

Грађанско одељење  Врховног касационог суда  је усвојило на седници од 22.12.2020.године правни став, који је и објављен са образложењем у Билтену Врховног касационог суда број 1/2021 (страна 34, 35 и 36) да: 

ПРИЈЕМНИК новчаног потраживања из комуналних и сродних делатности нема правни интерес  да у  парничном поступку тражи издавање платног налога, па би  зато поднету тужбу требало ОДБАЦИТИ.

39. Питање:

Тужилац поднесе тужбу против туженог са предлогом за одређивање привремене мере. Тужба је поднета од стране дипломираног правника са положеним правосудним испитом запосленим код тужиоца. У предлогу за одређивање привремене мере не наведе јавног извршитеља надлежног за спровођење привремене мере, при чему се ради о предлогу за чије је спровођење надлежан јавни извршитељ. На рочишту заказаном поводом предлога за одређивање привремене мере тужени предлаже да суд предлог одбаци, при чему тужилац остаје код поднетог предлога. 

Да ли је суд дужан да наложи тужиоцу да уреди предлог тако што ће означити конкретног јавног извршитеља за спровођење извршења или има овлашћење да предлог одбаци?
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Одговор:

Одредбама члана 85. став 4. Закона о парничном поступку прописано је да пуномоћник правног лица може бити адвокат, као и дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је у радном односу у том правном лицу. Поступање суда по неразумљивим или непотпуним поднесцима уређено је чланом 101. Закона о парничном, па је ставом 5. овог члана прописано да ће суд одбацити неразумљив или непотпун поднесак, који је у име странке поднео пуномоћник, односно јавни правобранилац или јавни тужилац. Ове одредбе сходно се примењују у поступку обезбеђења, уколико Законом о извршењу и обезбеђењу није другачије прописано.

Садржина предлога за одређивање привремене мере уређена је одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, као и неке последице недостатака у садржини предлога. Према члану 415. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, у предлогу за обезбеђење прецизно се назначавају потраживање чије се обезбеђење захтева, законски разлози за обезбеђење, чињенице и докази из који произлази вероватност постојања законских разлога за обезбеђење и врста средства обезбеђења. Према члану 416. став 1. истог закона у предлогу за одређивање привремене мере назначавају се врста привремене мере и њено трајање, као и средство и предмет којим се она извршава, а ставом 3. истог члана предвиђено је да се предлог за одређивање привремене мере одбацује решењем ако не садржи средство и предмет  којим се привремена мера извршава, без претходног враћања на допуну. Такође, ставом 4. овог члана предвиђено је да је извршни поверилац дужан да у предлогу назначи конкретно одређеног и месно надлежног јавног извршитеља, који спроводи извршење.

За разлику од ситуације у којој предлог за одређивање привремене мере не садржи средство и предмет извршења, Закон о извршењу и обезбеђењу не прописује правну последицу ако предлог не садржи конкретно одређеног јавног извршитеља. Стога ће се у овој ситуацији применити одредбе члана 101. Закона о парничном поступку, а како је и дипломирани правник са положеним правосудним испитом, запослен у правном лицу, пуномоћник правног лица, суд ће одбацити предлог за одређивање привремене мере у коме није назначен конкретно одређени и месно надлежни јавни извршитељ, који спроводи извршење, у складу са чланом 101. став 5. Закона о парничном поступку. 

40. Питање:

Тужилац, путем пуномоћника – адвоката, уз тужбу за сметање поседа поднесе и предлог за одређивање привремене мере, при чему у предлогу не наведе врсту потраживања за чије обезбеђење је поднео предлог. Иако је очигледно да је предлог поднет за обезбеђење неновчаног потраживања да ли је суд овлашћен да предлог одбаци?
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Одговор:

Према члану 415. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, у предлогу за обезбеђење прецизно се назначавају потраживање чије се обезбеђење захтева, законски разлози за обезбеђење, чињенице и докази из који произлази вероватност постојања законских разлога за обезбеђење и врста средства обезбеђења, а према члану 416. истог закона у предлогу за одређивање привремене мере назначавају се врста привремене мере и њено трајање, као и средство и предмет којим се она извршава.

Тужбеним захтевом код тужбе због сметања државине, може се тражити утврђење да је тужени сметао тужиоца у државини одређене ствари и обавезивање туженог да са сметањем престане, односно да успостави последње стање државине. Како је расправљање о тужби због сметања државине ограничено само на расправљање и доказивање чињеница последњег стања државине и насталог сметања, а искључено је расправљање о праву на државину, о правном основу, савесности државине и захтевима за накнаду штете, то тужбени захтев код ове тужбе не може садржати новчано потраживање.

Како је садржина тужбеног захтева код тужбе због сметања државине ограничена на тачно одређено неновчано потраживање тужиоца, то нема услова за одбацивање предлога за одређивање привремене мере, садржаног у тужби због сметања државине, уколико у предлогу није изричито наведена врста потраживања, чије се обезбеђење тражи.

41. Питање:

Да ли тужилац може тражити привремену меру забране отуђења непокретности, ако је подигао тужбу за утврђење ништавости уговора о продаји непокретности, при чему није ни продавац ни купац, већ поверилац продавца? 

Тужбу за утврђење ништавости уговора подноси као заинтересовано лице. Интерес за одређивање привремене мере је тај што хоће да обезбеди наплату свог новчаног потраживања, као повериоца, када се непокретност врати у имовину продавца и као таква буде уписана у катастар непокретности.

Одговор:

Тужбу за утврђење ништавости уговора закљученог између других лица, може поднети свако заинтересовано лице у складу са чланом 109. Закона о облигационим односима. Уколико се тужбеним захтевом тражи утврђење ништавости уговора о продаји непокретности, предлог за одређивање привремене мере забране располагања непокретношћу која је предмет уговора, има дозвољену садржину. Да ли ће суд предлог за обезбеђење усвојити, зависи од испуњености 
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материјалних услова за одређивање привремене мере, прописаних чланом 449. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, односно да ли је тужилац учинио вероватним своје неновчано потраживање и опасност по потраживање. 

42. Питање:

У ситуацији када након правноснажности првостепене пресуде остане неплаћена такса и таксени обвезник буде брисан из АПР-а. односно престане припајањем другом друштву, и према нацрту уговора о припајању који је објављен на АПР-у друштво преносилац преноси целокупну имовину и обавезе на друштво стицаоца, чиме друштво преносилац престаје да постоји без спровођења поступка ликвидације, да ли суд може таксу наплатити од друштва стицаоца?

Одговор:


Може.


Након статусне промене припајања друштво стицалац постаје носилац права и обавезе друштва преносиоца које је наведеном статусном променом престало да постоји, па нема сметњи да се неплаћена такса сада наплати од друштва стицаоца.


Правно утемељење за наведено се налази у члану 452. Закона о облигационим односима и члану 505. Закона о привредним друштвима којим су дефинисане правне последице статусне промене.

43. Питање:

Да ли је тужилац дужан платити судску таксу на тужбу у ситуацији када је тужба одбачена сагласно члану 455. став 4. Закона о парничном поступку? 

Питање се поставља у вези са чланом 9. став 6. Закона о судским таксама, а везано за члан 3. истог закона и имајући у виду да постоји обавеза плаћања судске таксе на решење о одбачају тужбе, па да ли то оправдава и наплату таксе на тужбу.

Одговор:


Чланом 3. став 1. тачка 1. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94 … 95/18) је прописано да обавеза плаћања таксе настаје за поднеске – када се предају суду, односно када се изврши обрачун таксе, ако њен износ зависи од вредности предмета спора, а за поднеске предате на записник – када је записник састављен. Ставом 2. овог члана је прописано да изузетно од става 1. за тужбу и одговор на тужбу таксена обавеза настаје даном закључења првог 
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рочишта за главну расправу, уколико поступак није окончан посредовањем, судским поравнањем, признањем тужбеног захтева или одрицањем од тужбеног захтева.

Из наведеног следи да такса на тужбу (као и такса на одговор на тужбу) настаје даном закључења првог рочишта, па ако прво рочиште није одржано због одбачаја тужбе, онда није ни настала таксена обавеза плаћања судске таксе на тужбу.

(У прилог наведеног иде и судска пракса – решење Привредног апелационог суда Пж 2426/22 од 06.04.2022. године и Пж 1846/22 од 10.03.2022. године)

44. Питање:

У ситуацији када се усвоји приговор на решење о извршењу и поступак настави као по приговору против платног налога. прелази у парнични поступак, да ли се приликом одређивања висине таксе на одлуку узима у обзир износ таксе плаћен на одлуку приликом доношења решења о извршењу?

Одговор:


Тарифним бројем 2. тачка 1. и тачка 5. прописано је:

(1) за првостепену пресуду и за решење у споровима због сметања поседа плаћа се према вредности предмета спора такса из (1) Тарифног броја 1, а у поступку пред привредним судом плаћа се такса из става (2) Тарифног броја 1;


(2) за решење по предлогу за одређивање извршења или обезбеђење плаћа се половина таксе из става (1) Тарифног броја, а ако се то решење доноси на основу иностраних исправа плаћа се пуна такса из става (1) овог Тарифног броја.


Тачком 7. напоменама Тарифни број 2. предвиђено је да: (7) такса за платни налог односно такса за решење о извршењу урачунава се у таксу за одлуку суда која буде донета поводом приговора против платног налога односно решења о извршењу и у таксу за поравнање сразмерно вредности предмета спора.


У ситуацији, дакле, ако је одмерена такса на решење о извршењу у поступку који је по приговору прешао у парницу, плаћена такса за решење о извршењу урачунаће се у таксу за пресуду као нову одлуку.

Ако је међутим, такса плаћена за прву одлуку већа од таксе коју треба платити за другу одлуку (или поравнање) неће се враћати разлика између ових такси.


Идентичан одговор је дат на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда дана 07.11.2016. године и 08.11.2016. године, а објављен је у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/16.

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Питање:

Да ли рачуни на којима су фактурисане телекомуникационе услуге предузећа које на територији Републике Србије пружа телекомуникационе услуге претплатнику правном лицу застарева у року прописаним чланом 378. став 1. тачка 3. или на основу члана 374. Закона о облигационим односима, а претплатнику предузетнику у року из члана 378. став 1. тачка 3. или у року из члана 371. Закона о облигационим односима?


Одговор:


У Билтену бр. 3/12 Привредног апелационог суда дат је одговор да услуге мобилне телефоније подразумевају пре свега употребу телефона, уз друге пратеће услуге и наплаћују се једном месечно, па би сходно наведеној законској одредби потраживање накнаде за ове услуге застаревало у року од годину дана.


Постављено питање се односи на тужиоца који је предузеће које на територији Републике Србије пружа телекомуникационе услуге, дакле поред мобилне телефоније и услуге фиксне телефоније и интернета сагласно члану 4. став 1. тачка 7. и 10. Закона о електронским комуникацијама („Службени гласник РС“, бр. 44/10, 60/13 – Одлука УС, 62/14 и 95/18 – др. закон). Чланом 378. став 1. тачка 3. Закона о облигационим односима је прописан једногодишњи рок застарелости потраживања поште, телеграфа, телефона и поштанских преградака, као и друга њихова потраживања која се наплаћују у тромесечним или краћим роковима. Стога потраживање по рачунима којима су фактурисане телекомуникационе услуге застарева у року од једне године прописане чланом 378. став 1. тачка 3. Закона о облигационим односима, без обзира да ли је корисник предузетник или правно лице, јер се ради о потраживањима која се наплаћују у тромесечним или краћим роковима.

2. Питање:

Ако је уговором о јемству уговорено да јемац јемчи повериоцу, да ће дуг исплатити у име дужника, с тим што је уговорено да је поверилац овлашћен да тражи испуњење обавезе од јемца и ако пре тога није позвао главног дужника да испуни обавезу: 
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1. ако је очигледно да се из средстава главног дужника не може остварити њено испуњење,

2. ако је главни дужник пао под стечај, да ли је поверилац овлашћен да тражи испуњење обавезе од јемца и ако пре тога није позвао главног дужника да испуни обавезу у складу са тачкама 1. и 2. уговора о јемству иако није очигледно да се из средстава дужника не може остварити њено испуњење, нити је дужник пао под стечај?


Одговор:


Одредбом члана 1004. Закона о облигационим односима је прописано да се од јемца може захтевати испуњење обавезе тек након што главни дужник не испуни у року одређеном у писменом позиву (супсидијарно јемство). Поверилац може тражити испуњење од јемца иако није пре тога позвао главног дужника на испуњење обавезе, ако је очигледно да се из средстава главног дужника не може остварити њено испуњење или ако је главни дужник пао под стечај. Ако се јемац обавезао као јемац-платац, одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење било од главног дужника, било од јемца или од обојице у исто време (солидарно јемство). Јемац за обавезу насталу из уговора у привреди одговара као јемац-платац, ако није што друго уговорено. Ако се ради о уговору у привреди, али је уговорено под којим условима поверилац може позвати јемца да плати обавезу пре него што је позвао главног дужника да испуни обавезу, потребно је да се испуне уговорне одредбе да би поверилац основано могао да поднесе тужбу против јемца, па се ради о супсидијарном јемству сагласно члану 1004. став 4. Закона о облигационим односима.

3. Питање:

Да ли се опоменом јавног предузећа, која је достављена дужнику, прекида застарелост дуга по основу накнаде за одводњавање земљишта?

Одговор:

Опоменом јавног предузећа, која је достављена дужнику не прекида се застарелост дуга по основу накнаде за одводњавање земљишта. Ово стога што је чланом 388. Закона о облигационим односима прописано да се застаревање прекида подизањем тужбе и сваком другом повериочевом радњом предузетом против дужника пред судом или другим надлежним органом, у циљу утврђивања, обезбеђења или остварења потраживања, па достављена опомена дужнику не прекида застарелост у смислу цитираног члана. 

Такође, одредбом члана 114д. Закона о пореском поступку и пореској администрацији је прописано да се застарелост прекида сваком радњом Пореске управе предузетом против пореског дужника у циљу утврђивања и наплате пореза 
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и споредних пореских давања, али се ова одредба не односи на јавно предузеће у поступку наплате накнаде за одводњавање земљишта, јер се не ради о Пореској управи, а ни о наплати пореза и споредних пореских давања, који се примењује у поступку утврђивања и наплате сагласно члану 271. став 3. Закона о накнадама за коришћење јавних добара („Службени гласник РС“, бр. 95/18, 49/19).

4. Питање: 

Ако је уговором о осигурању уговорено плаћање премије у ратама, да ли се почетак тока застарелости рачуна од дана када је тужилац имао право да захтева исплату уговорене премије у пуном износу, тј. даном доспелости последње рате или се почетак тока застарелости рачуна од доспелости сваке рате премије осигурања?

Одговор:

Одредбом члана 912. Закона о облигационим односима је прописано да је уговарач осигурања дужан да плати премију осигурања, али је осигуравач дужан примити исплату премије од сваког лица које има правни интерес да она буде плаћена. Премија се плаћа у уговореним роковима, а ако треба да се исплати одједном, плаћа се приликом закључења уговора. У конкретном случају уговорено је да је осигураник дужан да плати премију осигурања у ратама и уговорен је рок доспећа прве рате и последње рате, па се рок застарелости рачуна од дана када је тужилац имао право да захтева исплату сваке поједине рате, јер је уговарач осигурања увек дужан да премију плаћа у роковима одређеним уговором.

5. Питање:

Да ли меница која је дата за обезбеђење тачно одређеног потраживања која је орочена датумом доспећа, може да се да на наплату протеком уговореног рока за које је меница издата као обезбеђење и ако може по ком основу?

Одговор:

Чланом 37. Закона о меници је предвиђено да меница је платива на одређени дан или на одређено време после дана издавања или виђења, мора се поднети на исплату било на сам дан плаћања, било једног од два радна дана који долазе одмах за њим.

Кад се меница поднесе неком обрачунском заводу, сматра се да је поднета на исплату.
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Чланом 52. Закона о меници је предвиђено да се протеком рока: 

- за подношење менице по виђењу или на одређено време по виђењу,

- за подизање протеста због неакцептирања или због неисплате,

- за подношење на исплату менице која садржи одредбу „без протеста“.

Ималац менице губи своја права против индосаната, против трасанта и против осталих обвезника изузев акцептанта.

Ако се меница не поднесе на акцептирање у року који је трасант одредио, ималац менице губи право на регрес и због неисплате и због неакцептирања, осим ако из садржине одредбе не произлази да се трасант само хтео ослободити одговорности за акцептирање.

Ако је рок за подношење одређен у неком индосаменту, онда се тиме може користити само индосант који је индосамент написао.

На основу наведених чланова произлази да је одредбом члана 37. став 1. Закона о меници предвиђено да је меница платива на одређени дан или на одређено време после дана издања или виђења, мора се поднети на исплату било на сам дан плаћања, било једног од два радна дана који долазе одмах за њим.

Чланом 52. став 1. истог закона предвиђено је да са протеком рокова за подношење на исплату менице која садржи одредбе „без протеста“ ималац менице губи своје право против индосанта, против трасанта и против осталих обвезника, изузев акцептанта.

Дакле, менични поверилац има обавезу да од доспелости поднесе меницу на исплату, те да уколико то не учини на дан доспелости или у два наредна дана, губи право на исплату меничног износа од свих споредних меничних дужника.


6. Питање:

А) Ако су поднете две тужбе од стране оштећеног против осигуравајућег друштва, једна за накнаду стварне штете, а друга за накнаду измакле користи, да ли подношењем прве тужбе за накнаду стварне штете, је прекинута застарелост потраживања и по тужби за накнаду измакле користи?

Б) Да ли ради оцене приговора застарелости тужиочевог потраживања применом тзв. привилегованих рокова застарелости из члана 377. став 1. Закона о облигационим односима треба одредити прекид парничног поступка до правноснажног окончања кривичног поступка?
Одговор:

А) Чланом 189. став 1. Закона о облигационим односима је предвиђено да оштећеник има право како на накнаду обичне штете, тако и на накнаду измакле користи.
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Ставом 2. поменутог члана је предвиђено да висина накнаде штете одређује се према ценама у време доношења судске одлуке, изузев случаја кад закон наређује што друго.

Ставом 3. поменутог члана је предвиђено да при оцени висине измакле користи узима се у обзир добитак који се могао основано очекивати према редовном току ствари или према посебним околностима, а чије је остварење спречено штетниковом радњом или пропуштањем.


Дакле, оштећеник може против лица које је штету причинило или у конкретном случају осигуравајућег друштва водити поступак само за накнаду обичне штете, или само за накнаду измакле користи или поступак како за  накнаду обичне штете, тако и за накнаду измакле користи.


У конкретном случају тужилац се определио да посебно води поступак за накнаду обичне штете, а посебно поступак за накнаду измакле користи, а што значи подношење две тужбе и вођење два различита поступка.


Дакле, у конкретном случају нема места примени члана 388. Закона о облигационим односима којим је предвиђено да застаревање се прекида подизањем тужбе и сваком другом повериочевом радњом предузетом против дужника пред судом или другим надлежним органом, у циљу утврђивања, обезбеђења или остварења потраживања, са разлога што се воде два одвојена поступка по две тужбе.

Б) Примени привилегованог рока застарелости потраживања претпостављена је одговорност штетника по основу кривице, односно утврђивање кривичне одговорности учиниоца због извршеног кривичног дела.

У случају када је штета проузрокована кривичним делом, ако је за кривично гоњење предвиђен дужи рок застарелости од рока прописаним чланом 376. Закона о облигационим односима, захтев за накнаду штете према сваком одговорном лицу, не само према штетнику, застарева када истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења само ако је правноснажном пресудом утврђено постојање кривичног дела и окривљени оглашен кривим за кривично дело. Прекид застаревања кривичног гоњења повлачи за собом и прекид застаревања захтева за накнаду штете. Истицањем имовинскоправног захтева у кривичном поступку иако није опредељена висина накнаде штете по основама, прекида се застарелост потраживања накнаде штете.

Дакле, услов за примену привилегованог рока застарелости из члана 377. Закона о облигационим односима је да је правноснажном пресудом утврђено постојање кривичног дела и да је окривљени оглашен кривим за кривично дело, па како још увек није окончан кривични поступак, односно лице које је причинило штету  није оглашено кривично одговорним за учињено дело, то произлази да није испуњен ни услов за примену привилегованог рока застарелости у предметном парничном поступку, па би се у тој ситуацији у 
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погледу рока застарелости имао применити рок застарелости предвиђен чланом 376. Закона о облигационим односима.

Закон о парничном поступку је прописао да кад одлука суда зависи од претходног решења питања да ли постоји неко право или правни однос, а о том питању још није донео одлуку суд или други надлежни орган (претходно питање) суд може сам решити то питање, ако посебним прописима није другачије одређено и да одлука суда о претходном питању има правно дејство само у парници у којој је то питање решено. Наведено само под условом ако су постојале процесне сметње због којих би било немогуће да се против учиниоца кривичног дела поступак покрене и оконча било због тога што је учинилац умро или је недоступан органима гоњења или је непознат. Парнични суд је у таквом случају овлашћен да утврди као претходно питање да ли је штета проузрокована таквом радњом која у себи садржи елементе кривичног дела, јер оно може постојати и када је кривични поступак изостао.
7. Питање:

Да ли се запленом и преносом потраживања дужника извршног дужника ради наплаћивања прекида застарелост пренетог потраживања ?


Одговор:


Чланом 279а. ставом 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је предвиђено да ако се потраживање извршног дужника према његовом дужнику заснива на извршној или веродостојној исправи, извршни поверилац може на основу закључка јавног извршитеља о преносу потраживања из извршне или веродостојне исправе поднети предлог за извршење против дужника извршног дужника.


 Ставом 2. Наведеног члана је предвиђено да ако је по предлогу извршног дужника већ донето решење о извршењу против његовог дужника, извршни поверилац на основу закључка јавног извршитеља о преносу потраживања ступа у већ покренути извршни поступак на место извршног дужника.


 Ставом  3. наведеног члана је предвиђено да ако се потраживање извршног дужника према његовом дужнику не заснива ни на извршној, ни на веродостојној исправи, извршни поверилац на основу закључка јавног извршитеља о преносу потраживања може остварити своја права у парничном поступку.

Дакле, на основу члана 279а. ставом 1. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац на основу закључка јавног извршитеља о преносу потраживања из извршне или веродостојне исправе стиче могућност да поднесе предлог за извршење против дужника извршног дужника, а на основу става 3. наведеног члана извршни поверилац на основу закључка јавног извршитеља о 
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преносу потраживања стиче могућност да своја права остварити у парничном поступку, па у наведеној ситуацији само преносом потраживања не може доћи до прекида застарелости пренетог потраживања.

Међутим, у ситуацији која је предвиђена ставом 2. члана 279а. Закона о извршењу и обезбеђењу када је по предлогу извршног дужника већ донето решење о извршењу против његовог дужника, извршни поверилац на основу закључка јавног извршитеља о преносу потраживања ступа у већ покренути извршни поступак на место извршног дужника што значи да је у наведеној ситуацији дошло до прекида застарелости пренетог потраживања подношењем предлога за извршење извршног дужника против његовог дужника.

8. Питање: 

Да ли је подношењем пријаве потраживања у стечају који је покренут као аутоматски стечај, по одредбама Закона о стечају које су касније проглашене за неуставне, а који поступак је обустављен из разлога што је дужник имао само једног повериоца, прекинут рок застарелости потраживања имајући у виду да поднета пријава потраживања није ни разматрана с обзиром да је стечајни дужник имао само тог повериоца који је поднео само ту пријаву?

Одговор:

Чланом 86. Закона о стечају је предвиђено да пријављивањем потраживања прекида се застарелост потраживања које постоји према стечајном дужнику. 

Застарелост потраживања стечајног дужника према његовим дужницима застаје даном покретања стечајног поступка и не тече годину дана од дана отварања стечајног поступка.

На основу наведеног члана произлази да се подношењем пријаве потраживања прекида застарелост потраживања која постоји према стечајном дужнику.

9. Питање: 

Кад је услов пуноважности уговора сагласност републичке агенције за имовину (стицање права коришћења на земљишту), ко може тражити сагласност агенције: само државни орган који закључује уговор или и сауговарач јер је у његовом интересу да се уговор одржи на снази?

Одговор:


На ово питање одговор је дат у Билтену број 3/2020, под бројем 23 - Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 18.03.2021. године 
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и на седници Одељења за привредне преступе одржаној 18.03.2021. године – Судска пракса привредних судова – Билтен број 3/2020.

10. Питање:

У парницама ради утврђивања недозвољености извршења, да ли се сматра да је тужилац као треће лице стекао својину на покретној ствари која се не уписује у било који регистар, уколико поседује ваљан уговор о преносу права својине а ако му је ствар предата у државину или, поред наведеног, треба да докаже и да је покретну ствар платио продавцу?

Одговор: 


Према члану 20. став 1. Закона о основама својинскоправних односа право својине стиче се, поред осталог, на основу правног посла. 


Према члану 34. истог закона на основу правног посла право својине на покретну ствар стиче се предајом те ствари у државину стицаоца. 


Дакле, за доказивање права својине на покретној ствари потребан је доказ о правном послу (основ стицања) и доказ да се ствар налази у државини стицаоца (начин стицања). У таквој ситуацији стицалац је стекао право својине на перфектан начин и његово право својине  на тој ствари се не може основано оспоравати. 


Питање исплате купопродајне цене за исту ствар је питање међусобних односа продавца и купца односно испуњења уговора о продаји.

11. Питање:

Да ли тужбени захтев којим се тражи утврђење права ванкњижне својине на непокретности изграђеној без одобрења за градњу и као таквој уписаној у катастар непокретности представља недозвољено располагање имајући у виду одредбе  Закона о озакоњењу објеката?  

Који је правни положај лица које је као држалац уписано у катастар непокретности  која је изграђена без  одобрења за градњу? 

Одговор:


Према члану 20. Закона о основана својинскоправних односа право својине стиче се по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем, као и на оснoву одлуке државног органа на начин и под условима одређеним законом. 


Према члану 33. Закона о основама својинскоправних односа право својине на непокретности на основу правног посла стиче се уписом у јавну књигу или на други одговарајући начин одређен законом.
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„Својина је правна власт. Стећи својину значи имати правне чињенице које објективно право признаје као основ те власти“ (цитирано према А. Гамс: Основи стварног права).


Имајући у виду напред наведену законску регулативу следи да је за стицање својине на непокретности потребно имати ваљан правни основ (iustus titulus) из кога  произлази право својине и прописани начин стицања (modus aquirendi). Својина на непокретностима која је заснована на напред наведеним  правним чињеницама тј. ваљаном правнoм основу и упису у јавне књиге као начину стицања правно је перфектна и може се преносити. 


Према члану 4. Закона о државном премеру и катастру катастар непокретности је основни и јавни регистар о непокретностима и стварним правима на њима. Непокретности које се уписују у катастар непокретности су земљиште, грађевински објекти и посебни делови објеката. 

Следи да је императивном нормом наложена обавеза уписа наведених непокретности  и права на њима у јавни регистар. 


Према даљим одредбама наведеног закона као и Закона о поступку уписа у катастар непокретности и водова прописана је процедура и услови на основу којих се врши упис објекта и  својине на њима у катастар непокретности. Одредбом члана 85. Закона о државном премеру и катастру уписи су дозвољени само против лица које је у тренутку пријема захтева за упис већ уписано у катастар непокретности као ималац права у погледу кога се упис захтева или је предбележено као ималац тог права, те према лицу које није уписани претходник ако се одговарајућим исправама докаже правни континуитет у преносу права. Према члану 97. Закона о државном премеру и катастру прописано је да се за имаоца права својине на објекту уписује градитељ коме је издата грађевинска или употребна дозвола или сувласник или заједничар на парцели који је од свих осталих стекао право које га овлашћује  да на парцели изгради објекат. 


Према члану 97. став 3. Закона о државном  премеру и катастру ако се не може уписати ималац права својине на објекту градитељ објекта или држалац парцеле уписује се за држаоца објекта. За држаоца објекта уписује се и лице коме је издата дозвола за градњу објекта привременог карактера. 


Према члану 86. наведеног закона упис се врши на основу јавне или приватне исправе која је по форми и садржини подобна за упис. Према члану 88. Закона јавна исправа је исправа коју је издао суд или неки друг државни орган или организација у вршењу јавних овлашћења. Приватна исправа је исправа о правном послу сачињена у законом прописаној форми која садржи изјаву о дозволи  уписа. 


Имајући у виду напред наведене прописе, те чињеницу вишедеценијске несређености јавних књига о непокретностима, као и чињеницу да у одређеном периоду грађевинска дозвола није била услов за  изградњу објекта, а у жељи да се заштите права власника објеката код којих нису испуњени услови за упис права својине у јавне књиге, судска пракса је развила институт „ванкњижне својине“ 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

који омогућава да се заштите права стицаоца својине на објектима који не испуњавају услов за упис свог права у  јавне књиге а првенствено  на објектима који су изграђени без дозволе за градњу. Концепт „ванкњижне својине“ омогућио је стицаоцима права својине на  нелегално подигнутим објектима заштиту права својине у границама могућег.


Законодавац је концепт „ванкњижне својине“ прихватио тако што је чланом 209. и 210. Закона о извршењу и обезбеђењу омогућио спровођење извршења на непокретностима које нису уписане у катастар и то и када су у питању непокретности које уопште нису уписане у катастар тако и на непокретностима на којима није уписано право својине извршног дужника. 


С друге стране, доношењем Закона о озакоњењу објеката омогућено је накнадно озакоњење објеката који су завршени у грађевинском смислу али без грађевинске дозволе или одговарајућег одобрења за градњу. Озакоњењем се испуњавају услови да се у катастар упише незаконито изграђен објекат (ако већ није уписан у катастар) односно да се изврши упис титулара права својине на објекту и тако својина стекне на правно перфектан начин који омогућава и правно перфектан пренос. 


Из наведеног произлази следеће:


Питање својине као питање поседовања права ваља разликовати од питања испуњености услова за упис у јавне књиге. Ово значи да нема сметњи да се путем судске пресуде расправи право својине иако објекат на коме се тражи утврђење права није уписан у катастар нити је извршен упис титулара права својине на таквом објекту. Таква пресуда не може бити основ за упис права својине јер нису испуњени други услови за упис (озакоњење објекта и др.), али иста може пружити заштиту савесном стицаоцу права у оном обиму у коме се исто право могло стећи.


Стога тужбени захтев којим се тражи утврђивање права својине на објекту који је изграђен без дозволе за градњу није недозвољено располагање и није противан одредбама Закона о озакоњењу објеката. Озакоњење објекта је један од услова за упис права својине на нелегално изграђеном објекту у процедури прописаној Законом  о државном премеру и Законом о поступку  уписа у катастар непокретности и водова. Међутим, чињеница да се ради о нелегално изграђеном објекту не спречава поступање по тужби ради утврђења права својине на таквом објекту и исто није забрањено. Пресуда у таквом случају није исправа подобна за упис. 


Из наведених одредби произлази да се као држалац нелегално изграђеног објекта по правилу  уписује лице које је градитељ објекта или држалац парцеле за кога вреди претпоставка да је градитељ. Стога се може рећи да је исто лице по правилу „ванкњижни“ власник у ком смислу тужбени захтев а за утврђење својине према таквом лицу може бити основан. Према таквом лицу се може утврдити право својине али се исто не може уписати у катастар имајући у виду све напред наведене прописе.
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12. Питање:

Да ли стечајни дужник, као контролни члан друштва брисаног из АПР по спроведеном поступку принудне ликвидације, одговора на основу члана 548. Закона о привредним друштвима за обавезе брисаног друштва?

Одговор:


Одговор на постављено питање зависи од чињенице када је зависно привредно друштво брисано из АПР у односу на време покретања стечајног поступка над контролним чланом.


Према члану 81. Закона о стечају даном отварања стечајног поступка потраживања поверилаца према стечајном дужнику која нису доспела сматрају се доспелим. Одредбом члана 80. Закона о стечају је прописано да стечајни повериоци своја потраживања према стечајном дужнику остварују само у стечајном поступку, док разлучни повериоци своја потраживања у стечајном, осим у случајевима предвиђеним Законом о стечају, када се ово право може остварити и у другим поступцима. То значи, уколико је зависно друштво брисано пре отварања стечајног поступка, прецизније: пре наступања правних последица отварања стечајног поступка повериоци брисаног друштва своја потраживања могу остваривати подношењем пријаве потраживања из члана 111. Закона о стечају.


Уколико је брисање зависног друштва уследило након наступања правних последица отварања стечајног поступка, повериоци брисаног друштва не могу своје потраживање остваривати као стечајни/разлучни повериоци контролног члана – стечајног дужника. Појављује се као спорно, да ли такви повериоци своје право из члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима могу остварити као повериоци обавезе стечајне масе.


Чланом 104. Закона о стечају таксативно је набројано које су обавезе стечајне масе, било да су настале у претходном стечајном поступку или након отварања стечајног поступка, а то су обавезе: 

1) које су проузроковане радњама стечајног управника или на други начин управљањем, уновчењем и поделом стечајне масе, а које не спадају у трошкове стечајног поступка;

2) из двостранотеретног уговора, ако се његово испуњење тражи за стечајну масу или мора уследити након отварања стечајног поступка;

3) које су настале неоснованим обогаћењем стечајне масе, укључујући и као последица ништавих правних послова;

4) према запосленима стечајног дужника, настале након отварања стечајног
поступка;

5) настале на основу кредита, односно зајма узетог у смислу члана 27. став 2. или члана 157. став 1. тачка 10) овог закона, а поверилац по том основу имаће обавезу да стечајног управника у року од 30 дана од дана објављивања огласа о 
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отварању стечаја у „Службеног гласнику Републике Србије“ обавести о постојању и износу таквих обавеза, у супротном неће имати право на камату на то потраживање за период трајања стечајног поступка.

Закон није оставио могућност да се број ових обавеза проширује, а потраживање поверилаца зависног брисаног друштва према стечајном дужнику као контролном члану, не може се сврстати ни у једну од пет прописаних обавеза стечајне масе. Стога у описаној ситуацији повериоци зависног друштва не могу остваривати своје потраживање од стечајног дужника као контролног члана применом члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима.

13. Питање:

Да ли акционар, који је акције стекао у поступку приватизације, има право да од привредног друштва, у ком је акционар, и од купца капитала тражи исплату противвредности акција, из разлога што купац капитала није исплаћивао дивиденде и ако се уговором о купопродаји друштвеног капитала обавезао да исту утврди и исплати, ако је добит остварена?

Одговор:

Члан 251. Закона о привредним друштвима даје право имаоцима обичних акција на исплату дивиденде. Међутим, чланом 271. став 1. и 2.  Закона о привредним друштвима прописано је да плаћање дивиденде акционарима може се одобрити одлуком о расподели добити усвојеној на редовној седници скупштине, којом се одређује и износ дивиденде и рок за исплату дивиденде (одлука о исплати дивиденде), који не може бити дужи од шест месеци од дана доношења одлуке о исплати дивиденде. После доношења одлуке о исплати дивиденде акционар коме треба да буде исплаћена дивиденда постаје поверилац друштва за износ те дивиденде.

Следи да је акционар постао поверилац потраживања по основу исплате дивиденде само ако је скупштина друштва, након усвајања финансијског извештаја и утврђења да је добит остварена, донела одлуку којом је одобрила расподелу добити и на исплату дивиденде. Уколико таква одлука није донета, акционари немају потраживања по том основу. 

Међутим, уколико је остварена добит, а Уговором о купопродаји капитала се купац, као већински акционар, обавезао да ће у одређеном периоду након закључења уговора, уколико друштво оствари добит, утврдити висину дивиденде и исту исплатити, акционарима, следи да је уговор закључен у корист трећег, у смислу члана 148. став 3. Закона о облигационим односима, па би мањински акционари имали право да траже од купца капитала накнаду штете у висини неосновано неисплаћене дивиденде из разлога не поступања по обавези из уговора. 
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Право да тражи од привредног друштва исплату противвредности акција има несагласни акционар, сходно члану 474. Закона о привредним друштвима. Под појмом несагласни акционар сматра се акционар који није сагласан са одлуком скупштине друштва која може значајно утицати на рад, пословање и имовину друштва или на права акционара. 

Ставом 1. цитираног члана прописано је да несагласни акционар може да тражи од друштва да откупи његове акције ако гласа против или се уздржи од гласања за одлуку:

1) о промени статута друштва којом се умањују његова права из члана 251. став 1. тачка 1) до 4) и права из члана 253. овог закона;

2) о статусној промени;

3) о промени правне форме;

4) о промени времена трајања друштва;

5) којом се одобрава стицање, односно располагање имовином велике вредности;

6) којом се мењају његова друга права, ако је статутом одређено да акционар из тог разлога има право на несагласност и на накнаду тржишне вредности акција у складу са овим законом;

7) о повлачењу једне или више класа акција са регулисаног тржишта, односно мултилатералне трговачке платформе у смислу закона којим се уређује тржиште капитала.

Ставом 2. истог члана прописано је да акционар који затражи од друштва да од њега откупи акције у складу са чланом 475. овог закона не може оспоравати одлуку друштва на којој заснива то своје право.

Следи да, према члану 474. став 1. тачка 1. Закона о привредним друштвима,  уколико је одлуком скупштине дошло до умањења прва акционара по основу права из акција из члана 251. Закона о привредним друштвима, а акционар је гласао против наведене одлуке или се уздржао од гласања, има право тражити да му друштво откупи акције. Наведено право акционар има и према члану 474. став 1. тачка 6. Закона о привредним друштвима под условом да је статутом одређено да акционар има право на несагласност и на накнаду тржишне вредности акција у случају неисплате дивиденде у одређеном периоду. 

У поступку ради откупа акција од несагласних акционара, пасивно легитимисано је друштво, а не и купац капитала. Откупом акција од несагласног акционара друштво стиче сопствене акције сходно члану 284. Закона о привредним друштвима. 

14. Питање:

С обзиром да Закон о земљишним књигама, који је регулисао питање хипотеке, познаје амортизацију исте као начин престанка хипотеке, да исти начин престанка познаје и Закон о хипотеци, a да Закон о основама 
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својинскоправних односа који је у периоду од 1980-2005. године регулисао питање хипотеке не познаје овај начин престанка исте, да ли то значи да хипотеке настале у том периоду није могуће амортизовати?

Одговор:

Закон о хипотеци („Службени гласник РС“, бр. 115/05, 60/15, 63/15 - одлука УС и 83/15) у члану 52. предвиђа амортизацију обезбеђеног потраживања регулишући да хипотека престаје и на основу правноснажне судске одлуке којом се утврђује амортизација, у складу са законом, на предлог власника, сувласника или титулара заједничке својине ако је протекло 20 година од доспелости обезбеђеног потраживања (старе хипотеке), ако уписани хипотекарни поверилац више не постоји или се не може пронаћи, ни његови наследници, ни лица која су доцније уписана као пријемници потраживања обезбеђеног хипотеком, и ако за протекло време уписани хипотекарни поверилац није захтевао, нити примио исплату ни главног потраживања, ни камате, нити је то захтевало било које овлашћено лице уписано у Регистар непокретности.

С друге стране, одредбом члана 64. став 1. Закона о хипотеци је прописано да се овај закон не примењује на хипотеке засноване до дана његовог ступања на снагу, осим ако се уговорне стране друкчије споразумеју.

Постављено питање се односи управо на период пре доношења Закона о хипотеци, односно на период од 1980-2005. године у ком периоду је питање хипотеке регулисао Закон о основама својинскоправних односа у одредбама члана 63-69. У члану 68. овог закона је предвиђен престанак хипотеке и то за случај када хипотекарни дужник плати потраживање обезбеђено хипотеком, кад се хипотекарни поверилац одрекне хипотеке писменом изјавом датом код надлежног државног органа који води јавну књигу у коју је уписана хипотека, кад је исто лице стекло право својине и хипотеке на истој непокретности и када пропадне непокретност оптерећена хипотеком, ако не буде обновљена. Дакле, Закон о основама својинскоправних односа не познаје амортизацију као начин престанка хипотеке.

Треба истаћи да је предратни Закон о земљишним књигама („Сл. новине Краљевине Југославије“, бр. 146/30 и 281/31) садржао одредбу у параграфу 76 у којој се наводи да ако књижни власник или веровник, на чијем је добру или на чијој је тражбини укњижено какво право, поднесе тужбу да се оно избрише сасвим или делимично са разлога, што је право застарело, онда се може дозволити забележба спора.

Сходно изнетом, може се закључити да се Закон о хипотеци у конкретном случају као материјалноправни пропис не може непосредно применити, али процесне одредбе из тог закона треба користити у поступку брисања хипотеке јер се о брисању одлучује у моменту када је Закон о хипотеци већ у примени. С тим у вези, Закон о хипотеци разликује надлежност органа за упис и брисање хипотеке и органа који се бави питањем амортизације и потраживања. О амортизацији 
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потраживања по члану 52. Закона о хипотеци одлучује суд, док о упису и брисању хипотеке одлучује управни орган код кога се води Регистар непокретности (Катастар). Дакле, суд својом одлуком утврђује амортизацију, док би у делу захтева за брисање хипотеке предлог био одбачен због апсолутне ненадлежности суда. 

Исто тако, одредба члана 52. став 1. тачка 1. Закона о хипотеци предвиђа престанак хипотеке на основу правноснажне судске одлуке којом се утврђује амортизација ако је протекло 20 година од доспелости обезбеђеног потраживања (старе  хипотеке). Дакле, сам Закон о хипотеци предвиђа престанак старих хипотека на основу правноснажне судске одлуке којом се утврђује амортизација под условом да је протекло 20 година од доспелости обезбеђеног потраживања, што значи да Закон о хипотеци предвиђа амортизацију хипотека које су настале и у периоду пре ступања на снагу Закона о хипотеци.

Такође, из појма хипотеке произлази да увек мора постојати хипотекар – поверилац обезбеђеног потраживања, затим дужник потраживања, као и власник непокретности којим се потраживање обезбеђује, с тим што дужник и власник непокретности могу, а и не морају, бити исто лице. Непостојање неког од поменутих лица онемогућава постојање хипотеке. Одредбом члана 52. став 1. тачка 2. Закона о хипотеци је прописано да хипотека престаје на основу правноснажне судске одлуке којом се утврђује амортизација ако уписани хипотекарни поверилац више не постоји или се не може пронаћи, ни његови наследници, ни лица која су доцније уписана као пријемници потраживања обезбеђеног хипотеком. 

Дакле, као што је наведено, одредбе из члана 52. Закона о хипотеци се могу користити у поступку брисања хипотеке, односно у поступку амортизације хипотеке, јер се о брисању и амортизацији хипотеке одлучује у моменту када је Закон о хипотеци већ у примени.

Одговор на питање садржан је и у сентенци из решења Врховног касационог суда Рев 1237/19 од 06.03.2020. године, која је утврђена на седници Грађанског одељења од 03.07.2020. године.

15. Питање: 

Да ли намерно оштећење поверилаца у смислу одредбе члана 124 Закона о стечају постоји у ситуацији када је непокретност продата испод просечне тржишне цене туженом као купцу од стране стечајног дужника као привредног друштва које се у оквиру своје редовне - регистроване привредне делатности бавило изградњом и продајом стамбених објеката у ситуацији када је приликом продаје стана у изградњи исти у целости исплаћен, а у моменту закључења предметног уговора стечајни дужник се није налазио у 
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блокади, нити је тужени као савестан купац имао било каквих сазнања да стечајном дужнику предстоји блокада рачуна, а по протеку неколико година и отварање стечајног поступка због трајније неспособности плаћања?

Одговор:


Одредбом члана 124. Закона о стечају (овај члан је брисан Законом о изменама и допунама Закона о стечају - „Службени гласник РС“, бр. 113/17 од 17.12.2017. године) је прописано да правни посао и правна радња стечајног дужника без накнаде или уз незнатну накнаду могу се побијати ако су закључени, односно предузети у последњих пет година пре подношења предлога за покретање стечајног поступка и одређено је да се правном радњом стечајног дужника без накнаде сматра и пропуштање улагања жалбе, приговора, одговора на тужбу или изостанак са рочишта, ако је сауговарач стечајног дужника стекао неку имовинску корист. 


У конкретном случају, из постављеног питања произлази да је одређена непокретност продата испод просечне тржишне цене туженом као савесном купцу од стране стечајног дужника као привредног друштва које се у оквиру своје делатности бавило изградњом и продајом стамбених објеката, те да је цена стана у изградњи у целости исплаћена приликом продаје у ком моменту се стечајни дужник није налазио у блокади, те да је од овог правног посла протекло неколико година до отварања стечајног поступка над продавцем, те да ли се овде ради о намерном оштећењу поверилаца у смислу одредбе члана 124. Закона о стечају.


Располагање без накнаде или уз незнатну накнаду подразумева радње које је дужник предузео пре покретања стечаја и које су за последицу имале умањење имовине, а то располагање није било правно обавезно. Ради се о сваком располагању стечајног дужника за које се не може тражити противчинидба од стране лица у чију корист је располагање учињено, односно свако располагање које није имало за последицу да се у имовину дужника врати одговарајућа противвредност. Одредбом члана 119. Закона о стечају прописани су правни послови и друге правне радње, закључене, односно предузете пре отварања стечајног поступка којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци, а којима се смањује имовина дужника.


Из питања произлази да је непокретност продата испод просечне тржишне цене туженом као савесном купцу, што сходно члану 124. Закона о стечају значи да се ради о располагању уз незнатну накнаду, а не о располагању без накнаде. Код правних послова и радњи које се побијају због располагања имовином уз незнатну накнаду прво треба утврдити вредност узајамних давања у новцу, а затим упоредити те вредности. Услови за побијање су испуњени ако би се утврдило да је стечајни дужник примио незнатну вредност у односу на вредност имовине коју је пренео другом лицу. Незнатна вредност је фактичко питање које 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

се цени у сваком конкретном случају. Вредност узајамних давања се утврђује у моменту закључења уговора када је предузета правна радња стечајног дужника која се тужбом побија.


Очигледна несразмера узајамних давања између стечајног дужника и његовог сауговарача се може сматрати незнатном накнадом у смислу члана 124. став 1. Закона о стечају, али се у сваком конкретном случају мора ценити незнатна вредност као фактичко питање и у зависности од тога и донети одлука о тужбеном захтеву уз услов да су правни посао или правна радња предузети у последњих пет година пре подношења предлога за покретање стечајног поступка.


С друге стране, чињеница да ли је купац знао или имао било каквих сазнања да стечајног дужника предстоји блокада рачуна, те да се стечајни дужник није у том тренутку налазио у блокади су од значаја за примену одредбе члана 123. Закона о стечају којом је предвиђено да правни посао, односно правна радња закључени, односно предузети у последњих пет година пре подношења предлога за покретање стечајног поступка или после тога, са намером оштећења  једног или више поверилаца, могу се побијати ако је сауговарач стечајног дужника знао за намеру стечајног дужника. Знање намере се претпоставља ако је сауговарач стечајног дужника знао да стечајном дужнику прети неспособност плаћања и да се радњом оштећују повериоци.


Дакле, за примену одредбе члана 124. Закона о стечају је неопходно је претходно ценити одредбу члана 119 Закона о стечају, а након тога ценити у сваком конкретном случају појам незнатне вредности који представља фактичко питање, док се за примену одредбе члана 123. Закона о стечају (који није предмет постављеног питања) цени испуњеност и других услова који су поменути у другом делу постављеног питања и који се односе на блокаду рачуна стечајног дужника, односно неспособност плаћања и савесност купца.

16. Питање:

Да ли се у ситуацији када је пресудом усвојен тужбени, а одбијен противтужбени захтев, па тужени изјави жалбу против пресуде у целини, као вредност за наплату судске таксе на жалбу, обрачунава вредност тужбеног захтева или противтужбеног захтева, или њихова укупна вредност?

Одговор:

Плаћање судске таксе на жалбу против пресуде регулисано је Тарифним бројем 1. тачка 4. Таксене тарифе Закона о судским таксама.

Утврђивање вредности ради наплате таксе, прописано је одредбама члана 21-29. Закона о судским таксама, па је одредбом члана 21. став 1. и 2. наведеног закона одређено да се у парничном поступку таксе плаћају према вредности предмета спора. Ако овим законом није другачије одређено, одредбе прописа о 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

парничном поступку на основу којих се утврђује вредност спора ради одређивања стварне надлежности и састава суда примењују се и приликом одређивања вредности спора ради наплате таксе. 

У конкретном случају, како произилази из постављеног питања, тужени је изјавио једну жалбу и против одлуке о усвајању тужбеног захтева, и против одлуке о одбијању противтужбеног захтева, при чему противтужба подлеже обавези плаћања судске таксе, у смислу Тарифног броја 1 тачка 2 Таксене тарифе Закона о судским таксама, те је тужени дужан да таксу на жалбу плати на укупну вредност.

17. Питање:

У ситуацији када адвокат поднесе тужбу за оспорено потраживање у стечају, по основу пружених адвокатских услуга, да ли таксу треба наплатити као физичком лицу или као предузетнику?
Адвокати немају статус предузетника и за спорове адвоката је надлежан основни суд. Из наведеног произлази да треба наплатити таксу као физичком лицу.
Одговор:

Првостепени суд је дао предлог тачног одговора.

Одредбом члана 83. став 2. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - др. закон, 5/2015, 44/2018, 91/2019 и 109/2021), регулисан је појам предузетника тако што је  прописано да је предузетник пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са законом о регистрацији. У ставу 2. наведеног члана је прописано да се физичко лице уписано у посебан регистар, које обавља делатност слободне професије, уређену посебним прописом, сматра предузетником у смислу овог закона ако је тим прописом то одређено.
Према одредби члана 2 став 1 Закона о адвокатури („Службени гласник РС“, бр. 31/2011 и 24/2012 - одлука УС), адвокатура је независна и самостална служба пружања правне помоћи физичким и правним лицима. Иако је адвокат, као физичко лице, уписан у посебан регистар при Адвокатској комори Србије, из наведене одредбе, као и целокупне садржине закона, не произилази да је адвокатска професија предузетничка делатност, у смислу одредбе члана 83 Закона о привредним друштвима. 
Како је, у конкретном случају, адвокат поднео тужбу ради утврђивања потраживања по основу извршених услуга, које му је оспорено у поступку стечаја, таксу за тужбу треба наплатити као физичком лицу, применом тачке 8. и 12. Тарифних бројева 1. и 2. Таксене тарифе Закона о судским таксама, којима је 
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прописано да се, када је у поступку пред привредним судом једна од странака физичко лице које није предузетник, плаћа такса као пред судом опште надлежности.
18. Питање:

Који су услови за вршење мултилатералне компензације, да ли је иста нужно уговорена и да ли мора бити спроведена на рачун свих учесника компензације?

Одговор:

Мултилатерална (многострука, вишестрана) компензација се може уговорити  и спровести под условима прописаним одредбама члана 336-343. Закона о облигационим односима.

Дакле, потребно је да постоје међусобна потраживања која се могу пребити, па се потраживања између више учесника компензују так што се пребија потраживање једног учесника према другом, а другог према трећем, све до последњег учесника, који мора имати потраживање према првом, чиме се „круг“ затвара. За престанак обавезе није потребно да компензација буде спроведена на рачунима свих учесника, јер се потраживања гасе давањем изјава о пребијању, у смислу одредбе члана 337. став 2. Закона о облигационим односима. 

Данас важећим прописима, није предвиђена законска мултилатерална компензација. 

При овоме се указује да је у периоду 90-тих и почетком 2000-те године, постојала законска мултилатерална компензација која је била регулисана посебним законима- Законом о финансијском пословању („Службени лист СФРЈ“, бр. 10/89, 26/89, 35/89, 58/89, 79/89 и 61/90) и Законом о мултилатералној компензацији („Службени гласник РС“, бр. 11/90), као и одговарајућим одлукама и упутствима за спровођење (Одлука о начину и роковима спровођења обавезне мултилатералне компензације, Упутство о облику, садржини и употреби инструмената платног промета за плаћање у земљи). Међутим, за разлику од уговорене мултилатералне компензације, која предвиђа дужникову могућност да пребије своје потраживање према повериоцу са оним што поверилац потражује од њега (члан 336. Закона о облигационим односима), тадашња законска мултилатерална компензација је подразумевала пријављивање и потраживања и обавеза (преко 10.000,00 динара - тачка 5, подтачка 5) Одлуке о начину и роковима спровођења обавезне мултилатералне компензације), који постоје прописаног датума Народној банци Србије- Заводу за обрачун и плаћања, који је спроводио посебну обавезну  мултилатералну компензацију.
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19. Питање: 

Када је у тужби за побијање правних радњи стечајног дужника, за тужиоца означен стечајни управник који тужбу подноси у име и за рачун стечајног дужника, у смислу одредбе из члана 129 Закона о стечају, и када у току парничног поступка по предметној тужби, тужилац изврши преиначење тужбе тако да предмет тужбеног захтева више није побијање правних радњи већ утврђење ништавости уговора, без измене у означавању тужиоца по преиначеном тужбеном захтеву, већ је и даље као тужилац означен стечајни управник у име и за рачун стечајног дужника, да ли је овако означени тужилац активно легитимисан за подношење тужбе за утврђење ништавости уговора у коме је уговорна страна био стечајни дужник?

Суд је мишљења да је и по преиначеној тужби поднетој од стране стечајног управника, у којој тужби је означено да стечајни управник тужбу подноси у име и за рачун стечајног дужника, тужба поднета од стране овлашћеног лица јер је стечајни управник тужбу за побијање правних радњи стечајног дужника поднео као законски заступник стечајног дужника па и подношење тужбе са преиначеним тужбеним захтевом такође се подноси од стране стечајног управника у својству законског заступника стечајног дужника.


Одговор:

Одредбом члана 129. став 1. Закона о стечају, који је сврстан у одељак странке у поступку побијања, прописано је да тужиоци могу бити поверилац и стечајни управник у име и за рачун стечајног дужника односно стечајне масе. 

            Према члану 74. став 1. Закона о парничном поступку странка у поступку може да буде свако физичко и правно лице. Чланом 79. став 1. истог закона је прописано да ће суд по службеној дужности да пази да ли лице које се појављује као странка може да буде странка у поступку и да ли је парнично способна. Ако је као странка означено лице које не може бити странка у поступку тужба се одбацује јер има недостатке због којих се по тужби не може поступати. 

          У парници стварно легитимисани као учесници су субјекти материјално-правног односа из кога је парница настала. То значи да је тужилац активно легитимисан када из материјално правног односа из ког је настао спор произилази његово право да захтева утврђење неког права, извршење чинидбе или трпљење, а тужени је пасивно легитимисан када из истог односа произилази његова обавеза да трпи или изврши оно што тужилац има право захтевати. Недостатак активне или пасивне легитимације подразумева мериторно одлучивање односно одбијање тужбеног захтева. 

          Имајући у виду наведено, и по тужби за побијање правних радњи стечајног дужника и по тужби за утврђење ништавости уговора у коме је уговорна страна био стечајни дужник  активно легитимисан је стечајни дужник, обзиром да је он субјект о чијем праву се одлучује, односно учесник материјално-правног односа 
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из кога су парнице настале. Стечајни управник као његов законски заступник је само овлашћен да у име и за рачун стечајног дужника води парницу, односно заступа интересе стечајног дужника.

          Без обзира на чињеницу што је по тужби за утврђење ништавости уговора означен као тужилац стечајни управник у име и за рачун стечајног дужника и страначку и активну легитимацију има стечајни дужник, а стечајни управник  радње које предузима, предузима само у име и за рачун стечајног дужника.

20. Питање:

Кога означити као туженог када се стан у катастру непокретности води на брисаног стечајног дужника, а стан никада није био у стечајној маси? 

Тужилац хоће да подигне тужбу да би обезбедио јавну исправу ради уписа себе као власника у катастар непокретности.

Одговор:


Одредбом члана 149. став 1. Закона о стечају прописано је да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине. Ставом 2. прописано је да се у случају накнадно пронађене имовине стечајног дужника, продаја и деоба имовине врши се у складу са овим законом, осим у делу који се односи на права и обавезе поверилачких органа. Сагласност на продају накнадно пронађене имовине даје стечајни судија. Ставом 4. прописано је да решење о спровођењу накнадне деобе се доставља стечајном управнику који накнадно пронађену имовину уновчава и дели на основу решења о главној деоби.


Стицање права својине на непокретности регулисано је Законом о основама својинскоправних односа. У смислу одредбе члана 20. тог Закона, право својине стиче се по закону, на основу правног посла и наслеђивањем. За стицање права својине на непокретности на основу правног посла потребно је да постоји правни основ стицања права својине - уговор о купопродаји непокретности оверен код надлежног суда, као и да је стицалац својине ово своје право уписао у земљишне књиге. Када стицалац својине не изврши упис овог свог права у земљишне књиге, такав стицалац постаје ванкњижни власник који ће овај свој  статус задржати све до тренутка када се буду стекли услови за упис и када ће он постати земљишно-књижни власник.


У конкретном случају непокретност је у земљишним књигама уписана као власништво стечајног дужника који је брисан, а иста није никада била у стечајној маси. Предлагач има могућност да поднесе предлог суду пред којим је вођен стечајни поступак као заинтересовано лице ради спровођења поступка накнадне 
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деобе. У поступку накнадне деобе предлагач може исходовати исправу подобну за упис права својине, а уколико му то буде оспорено своје право може остварити у парничном поступку где ће као туженог означити стечајну масу формирану решењем о накнадној деоби коју заступа стечајни управник одређен тим решењем.
21. Питање: 

Тужени је био у закупу пословног простора по основу уговора о закупу са трећим лицем, с тим што уговор о снабдевању електричном енергијом између тужиоца и туженог никада није закључен. Истеком уговора о закупу тужилац је наставио да фактурише услугу туженом иако је тужени фактички напустио пословни објекат. Наведену промену тужени није пријавио тужиоцу и тужилац у парници заснива своје потраживање за период у коме тужени није био у пословном објекту. Да ли има места примени одредбе члана 63. Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом?

Одговор:
Конкретна ситуација нормирана је одредбом члана 62. став 1. Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом („Службени гласник РС“, бр. 63/2013, 91/2018), којом је прописано да је крајњи купац дужан да оператору система и снабдевачу, односно јавном снабдевачу, пријави промене власништва или промене у вези са правом коришћења, променом имена, променом пословног имена односно променом назива, променом намене потрошње електричне енергије, статусним променама и другим променама насталим после закључења уговора о продаји електричне енергије, односно уговора о приступу систему најкасније у року од 15 дана од дана настале промене.

Одредбом члана 63. исте Уредбе прописано је да уговор о продаји, односно уговор о приступу систему, може се на одређено време закључити и са закупцем објекта, односно носиоцем права привременог коришћења објекта по другом основу, под условом, да су регулисане све доспеле обавезе до дана закључења уговора о продаји, односно уговора о приступу систему, од стране претходног крајњег купца.

Предлог одговора је да је овакав тужени пасивно легитимисан у овом спору. У конкретном случају није закључен уговор о снабдевању електричном енергијом, али будући да је тужилац фактурисао услуге туженом као закупцу, претпоставка је да је тужени као закупац био регистрован као крајњи купац електричне енергије. Упориште за овакав став би се могло наћи и у језичкој садржини норме одредбе члана 62. став 1. Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом којом је регулисана дужност пријаве промене тужиоцу, као оператору система и снабдевачу, односно јавном снабдевачу, од стране крајњег купца најкасније у року од 15 дана од дана настале промене. Како 
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тужени, као крајњи купац, није поступио у смислу цитиране одредбе, исти је пасивно легитимисан као корисник услуге тужиоца на конкретном мерном месту и након фактичког напуштања пословног објекта.
22. Питање: 

У поступку повреде права на суђење у разумном року суд решењем усвоји приговор и утврди да је повређено право странке на суђење у разумном року. Истим решењем досуди подносиоцу приговора трошкове поступка. Ко је надлежан за исплату досуђених трошкова?

Одговор:

У поступку повреде права на суђење у разумном року суд решењем утврђује повреду и предлагачу досуђује трошкове које је у обавези да исплати Република Србија. Средства се исплаћују са рачуна привредног суда пред којим је учињена повреда.

23. Питање: 

Да ли је ништав уговор о цесији потраживања, ако није закључен према процедури коју прописује члан 9. став 7. Закона о комуналним делатностима, односно у складу са одредбама закона којим се уређује јавно-приватно партнерство и концесије, будући да се према Закону о комуналним делатностима и наплата накнаде за предметну услугу сматра обављањем комуналне делатности?

Одговор:

Законом о комуналним делатностима („Службени гласник РС“, бр. 88/2011, 104/2016 и 95/2018) чланом 2 став 1 прописано је шта чини предмет и појам комуналне делатности. 

Комуналне делатности у смислу овог закона су делатности пружања комуналних услуга од значаја за остварење животних потреба физичких и правних лица код којих је јединица локалне самоуправе дужна да створи услове за обезбеђење одговарајућег квалитета, обима, доступности и континуитета, као и надзор над њиховим вршењем.

Комуналне делатности су делатности од општег интереса. Комуналне делатности су: 1) снабдевање водом за пиће; 2) пречишћавање и одвођење атмосферских и отпадних вода; 3) производња, дистрибуција и снабдевање топлотном енергијом; 4) управљање комуналним отпадом; 5) градски и приградски превоз путника; 6) управљање гробљима и сахрањивање; 6а) погребна делатност; 7) управљање јавним паркиралиштима; 08) обезбеђивање јавног
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осветљења; 9) управљање пијацама; 10) одржавање улица и путева; 11) одржавање чистоће на површинама јавне намене; 12) одржавање јавних зелених површина; 13) димничарске услуге; 14) делатност зоохигијене.

Из цитиране законске одредбе произилази да се наплата накнаде за извршене комуналне услуге не може сматрати обављањем комуналне делатности.

Чланом 9. став 7. истог закона прописано је да се на поступак поверавања обављања комуналне делатности, чије се финансирање обезбеђује из буџета јединице локалне самоуправе, односно чије се финансирање обезбеђује у целости или делимично наплатом накнаде од корисника комуналних услуга, примењују одредбе закона којима се уређује јавно-приватно партнерство и концесије. Законом о јавно-приватном партнерству и концесијама („Службени гласник РС“, бр. 88/2011, 15/2016 и 104/2016), уређују се: услови и начин израде, предлагање и одобравање пројекта јавно-приватног партнерства; права и обавезе јавних и приватних партнера; облик и садржина уговора о јавно-приватном партнерству; партнерству са или без елемената концесије (јавни уговор) и правна заштита у поступцима доделе јавних уговора; услови и начин доделе концесије; предмет концесије; субјекти надлежни, односно овлашћени за поступак давања концесије; заштита права учесника у поступцима доделе јавних уговора и друга питања од значаја за јавно приватно партнерство, са или без елемената концесије, односно за концесију.

На поступак поверавања обављања комуналне делатности, чије се финансирање врши из буџета јединице локалне самоуправе, примењују се одредбе Закона о јавним набавкама („Службени гласник РС“, бр. 91/2019), којим се уређују услови, начин и поступак јавне набавке и друга питања од значаја за јавне набавке. Закон о јавно-приватном партнерству и концесијама, такође предвиђа сходну примену Закона о јавним набавкама на поступке доделе јавног уговора о приватном партнеру. 

Са наведеног може се закључити да је сходно члану 9. Закона о комуналним делатностима („Службени гласник РС“, бр. 91/2019), прописана могућност поверавања  обављања комуналне делатности или појединих послова из оквира комуналне делатности, између једне или више јединица локалне самоуправе и вршиоца комуналне делатности, која за циљ има пружање комуналних услуга на територије једне или више јединица локалне самоуправе или на делу јединице локалне самоуправе. Сходно члану 9. став 7. Закона о комуналним делатностима, обављање комуналне делатности може пренети на друго правно лице, само ако се испоштују одредбе закона којим се уређује јавно-приватно партнерство и концесија, односно одредбе Закона о јавним набавкама, на које упућује Закон о јавно-приватном партнерству и концесијама („Службени гласник РС“, бр. 88/2011, 15/2016 и 104/2016).

На основу постављеног питања може се закључити да је у конкретном случају закључен уговор о преносу потраживања (цесија), који за предмет има пренос потраживања за извршене комуналне услуге. Обављање наплате за 
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извршене комуналне услуге према Закону о комуналним делатностима не представља комуналну делатност. Није у питању ситуација предвиђена чланом 9. став 7. Закона о комуналним делатностима, да би за пуноважност уговора морали бити испуњени услови из наведеног члана, односно да би за пуноважност истог било потребно да се закључи уз поштовање поступка јавне набавке. Наиме, у конкретном случају не ради се о поверавању обављања делатности, односно поверавању обављања појединих послова из оквира комуналне делатности у виду наплате накнаде за комуналне делатности, већ о преносу потраживања, односно уговору о цесији закљученом у складу са правилима облигационим права, чија се пуноважност цени према Закону о облигационим односима. Ако је наведени уговор закључен у складу према правилима облигационог права, исти је пуноважан и производи правно дејство.
24. Питање: 

Поступак извршења на основу извршне исправе је решењем јавног извршитеља обустављен услед брисања извршног дужника, ДОО, из Регистра привредних судова применом члана 129. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Тужилац новом тужбом тражи да суд обавеже контролног члана брисаног друштва на измирење исте те обавезе, која је досуђена пресудом против туженог обрисаног друштва – пресуда је извршна исправа на основу које је вођен обустављени извршни поступак.

Како треба да гласи изрека пресуде?

Имајући у виду да је претходна парница окончана усвајајућом пресудом којом је обавезано обрисано друштво - да ли само обавезом на исплату истог износа контролном члану друштва да би тужилац издејствовао извршну исправу у смислу члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу у односу на контролног члана као новог туженог само на основу података из АПР-а, или тужилац мора да докаже да је обавеза брисаног друштва прешла на туженог и у ком износу, што би значило да суд мора утврдити висину ликвидационог остатка за сваког члана посебно који је примио ликвидациони вишак?

Код утврђивања висине тужбеног захтева, да ли се утврђује само износ који је евентуално измирен у претходном извршном поступку или се основ и висина туженог захтева поново у потпуности утврђује као да нема извршног наслова у односу на обрисано привредно друштво?

Да ли суд по службеној дужности води рачуна о примени члана 548. Закона о привредним друштвима којим је регулисано да имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, на основу података из АПР-а (где суд нема увид у уговор у погледу регулисања имовине или захтев за поделу те имовине међу члановима у смислу члана 545. Закона о привредним друштвима, нити АПР 
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има податке о висини и подели ликвидационог остатка) или само утврђује висину обавезе туженог применом члана 62. Закона о привредним друштвима (да ли тужени поседује више од 50% права гласа у друштву на основу већинског учешћа у основном капиталу), где би законодавац требао да регулише да је контролни члан правни следбеник брисаног извршног дужника по самом закону, а тиме извршни поступак није ни морао бити обустављен зато што странка има правног следбеника?

Одговор:

Тужилац новом тужбом тражи да суд обавеже контролног члана брисаног друштва на измирење исте те обавезе, која је досуђена пресудом против туженог обрисаног друштва. 

Према одредби члана 548 Закона о привредним друштвима имовина, брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, а у случају ортачког друштва које нема капитал расподељује се на једнаке делове између ортака.

Након брисања друштва из регистра привредних субјеката, чланови брисаног друштва одговарају за обавезе друштва у складу са одредбама члана 545. овог закона о одговорности чланова друштва у случају ликвидације.

Изузетно од става 3. овог члана, контролни члан друштва с ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра.

Закон као изузетак предвиђа одговорност контролног члана друштва тако што прописује да контролни члан одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра. Стога висина ликвидационог остатка није релевантна за висину обавезе контролног члана јер одговара неограничено солидарно за све обавезе у смислу члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима.

Појам контролног члана друштва, Закон о привредним друштвима регулише у одредби члана 62. која одређује ко су повезана лица. Према овој одредби већинско учешће у основном капиталу постоји ако једно лице самостално или са другим лицима која са њим делују заједно, поседује више од 50% права гласа у друштву. Контрола подразумева право или могућност једног лица, самостално или са другим лицима која са њим заједнички делују, да врши контролни утицај на пословање другог лица, путем учешћа у основном капиталу, уговора или права на именовање већине директора, односно чланова надзорног одбора. Сматра се да је одређено лице контролни члан друштва увек када то лице самостално или са повезаним лицима поседује већинско учешће у основном капиталу друштва. 
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Правним закључком усвојеним на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда одржаној 16.03.2021. године одређено је да се поступак извршења који је прекинут због брисања друштва дужника услед принудне ликвидације може наставити против контролног члана/акционара брисаног друштва, ако извршни поверилац уз предлог за наставак поступка достави доказ из регистра АПР или Регистра ХОВ да контролни члан/акционар самостално поседује више од 50% удела у основном капиталу друштва (д.о.о.) односно више од 50% акција са правом гласа у друштву.

Агенција за привредне регистре издаје изводе из Регистра привредних субјеката у којима стоје сви подаци о привредном субјекту укључујући и имена - називе оснивача и проценат њихових удела. Акцијски капитал - проценат капитала (број акција) утврђује се на основу података из Централног регистра хартија од вредности који је такође јавни регистар и свима (јавно) доступан са подацима који се налазе у његовој евиденцији. Када се из наведених јавних регистара може на поуздан начин утврдити да је друштво брисано из регистра због принудне ликвидације и ко је контролни члан друштва, те исправе су довољне да се утврди странка у поступку. У случајевима када дужник нема контролног члана у наведеном смислу, првостепени суд по службеној дужности не утврђује чињенице везане за одговорност осталих чланова за обавезе брисаног друштва, односно да ли су испуњени услови у погледу заједничког деловања, већ странка која тврди да постоје чињенице битне за постојање права или обавезе, дужна је да исте докаже.

У предметима извршења, када у току поступка извршења над дужником дође до покретања поступка принудне ликвидације, поступак извршења се прекида по сили закона, на основу одредбе члана 547а. став 3. Закона о привредним друштвима. Након брисања друштва из регистра због принудне ликвидације поступак се може наставити против контролног члана ако извршни поверилац уз предлог за наставак поступка достави доказ из регистра АПР или Регистра хартија од вредности да контролни члана, односно акционар самостално поседује више од 50% удела у основном капиталу друштва, односно више од 50% акција са правом гласа у акционарском друштву.

Следи, да уколико друштво није имало контролног члана који поседује више од 50% удела у основном капиталу друштва, односно више од 50% акција са правом гласа у акционарском друштву, а извршни поверилац ради наставка поступка извршења према контролном члану друштва мора доставити исправу из члана 48 Закона о извршењу и обезбеђењу постојао би правни интерес за подношење тужбе ради наплате потраживања као и утврђења ко је био контролни члан друштва у време брисања друштва услед принудне ликвидације, с тим да на постојање правног интереса за подношење деклараторне тужбе цени се у сваком конкретном  случају.
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У погледу висине тужбеног захтева тужилац може тужбом од контролног члана захтевати само измирење обавезе која у извршном поступку није измирена.


25. Питање:

Да ли мањински акционар (код акционарског друштва које није јавно) подношењем тужбе суду може тражити од већинског акционара да му откупи акције у ситуацији када већински акционар одбије откуп акција, а стекли су се услови за откуп акција у складу са уговором којим су регулисани међусобни односи акционара (члан 15. Закона о привредним друштвима) и уговорено да мањински акционар под одређеним условима може да тражи откуп акција од већинског?

Одговор:

Законом о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 и др. 5/2015, 44/2018, 91/2019 и 109/2021) више није предвиђено затворено и отворено акционарско друштво, као посебне правне форме акционарског друштва. Разликовање на јавно акционарско друштво и оно које то није предвиђено је Законом о тржишту капитала („Службени гласник РС“ бр. 31/2011, 112/2015, 108/2016, 9/2020 и 153/2020). Према овом закону (члан 2. став 1. тачка 43) јавним акционарским друштвима сматра се акционарско друштво  које испуњава бар један од два услова: 1) да је успешно извршило јавну понуду хартија од вредности у складу са проспектом чије је објављивање одобрила Комисија за хартије од вредности или 2) да су његове акције укључене у трговање на регулисаном  тржишту или мултилатералној трговачкој платформи, за сада је такође потребно одобрење Комисије за хартије од вредности, осим ако је реч о акцијама које се издају, продају или деле у складу са законом којим се уређује приватизација и законом којим се уређују права грађана на бесплатне акције и новчане накнаде у поступку приватизације, под условом да испуњавају друге услове који су предвиђени за укључење. Акцијама јавног акционарског друштва тргује се на регулисаном тржишту, док се акцијама акционарског друштва које није јавно не тргује.

Кључна разлика која је наведена изгледа скоро идентично са главном разликом  по основу које је била извршена подела на затворена и отворена акционарска друштва. Ипак не може се изједначити јавно АД са отвореним, као ни оно које није јавно са затвореним АД, због других разлика које су се сада изгубиле.

Са наведеног може се закључити да у ситуацији ако се ради о затвореном акционарском друштву, односно по новом закону акционарском друштву које није јавно може се  закључити уговор у писаној форми са једним или више чланова истог друштва, којим се регулишу питања од значаја за њихове међусобне односе у вези са друштвом и такав уговор производи дејства 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

искључиво између чланова друштва, који су га закључили (члан 15. Закона о привредним друштвима). Имајући у виду наведено, може се закључити уговор о преносу акција између акционара истог друштва, јер истим се регулишу међусобни односи акционара и такав уговор између њих производи дејство, ако је закључен у писаној форми и оверен у складу са Законом о оверавању потписа, рукописа и преписа („Службени гласник РС“, број 93/2014, 22/2015 и 87/2018). Пренос акција код нејавног акционарског друштва није ограничен, али је условљен одређеним одредбама дефинисаним статутом акционарског друштва у складу са Законом о привредним друштвима (члан 261. став 1. и 2. Закона о привредним друштвима). Ако је уговор закључен уз поштовање Статута и одредби Закона о облигационим односима исти изражава слободну вољу уговорних страна и као такав производи дејство између њих.

На основу постављеног питања закључује се да се у конкретном случају ради о нејавном акционарском друштву и да је закључен уговор о регулисању међусобних односа (члан 15. Закона о привредним друштвима) између акционара, да су уговором прецизирани услови под којим мањински акционар, ако се неки од уговором одређених услова испуни може тражити од већинског да му откупи акције по одредивој цени. Уговор је сагласност воља уговорних страна и производи дејство између уговорних страна, ако су испуњени услови за његову пуноважност. Како закон допушта да акционари регулишу своје односе  по њиховој слободној вољи уз поштовање Статута друштва и како је овде уговором предвиђено да мањински акционар може тражити откуп акција од већинског акционара, то исти може поднети тужбу којом ће тражити да се обавеже већински акционар да откупи акције, ако је исти одбио откуп акција. 

Одлука по постављеном тужбеном захтеву зависиће од одредби уговора у којима је изражена воља странка, односно од конкретног уговора и доказаних чињеница у поступку, па ако суд утврди да је основан тужбени захтев обавезаће туженог да од тужиоца откупи акције. 

3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

1. Питање:

Да ли се против решења суда, односно јавног извршитеља, којим се одлучује о прекиду извршног поступка услед принудне ликвидације извршног дужника, као и о наставку извршног поступка у односу на контролног члана, може изјавити приговор или жалба и ко одлучује о правном леку. 

Одговор:

Одредбом члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се решењем одлучује о предлогу за извршење или обезбеђење, затим о приговору, жалби и у другим случајевима одређеним тим законом. Одредбом члана 24. истог закона предвиђени су правни лекови у извршном поступку и то жалба и приговор, тако што се жалбом побија решење првостепеног суда или јавног извршитеља, ако тим законом није одређено да жалба није дозвољена или да се такво решење побија приговором. Истом законском одредбом је изричито прописано да се приговор може изјавити против решења првостепеног суда и јавног извршитеља само када је то прописано тим законом и као приговор трећег лица. 

Полазећи од природе решења о прекиду извршног поступка услед принудне ликвидације извршног дужника и решења о наставку извршног поступка у односу на контролног члана привредног друштва као извршног дужника, произлази да ова решења спадају у остала решења, да се у складу са тим против истих може изјавити жалба и да о жалби одлучује другостепени суд у складу са одредбом члана 82. Закона о извршењу и обезбеђењу.

2. Питање:

Да ли веће суда одлучујући о приговору извршног дужника-контролног члана брисаног привредног друштва у поступку принудне ликвидације изјављеног против решења о наставку извршног поступка против контролног члана брисаног привредног друштва може донети решење којим се усваја приговор извршног дужника, одређује застој поступка до правноснажног окончања парничног поступка и одређује наставак поступка по приговору против платног налога?
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Одговор:

Одлука о наставку извршног поступка против контролног члана брисаног привредног друштва као извршног дужника доноси се у форми решења и против овог решења може се изјавити жалба, а о жалби одлучује другостепени суд. То даље значи да се против решења о наставку извршног поступка не може изјавити приговор, па тако ни одлуку о правном леку против овог решења не може донети веће надлежног суда.

Уколико је извршни дужник-контролни члан у наставку поступка изјавио приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, веће може донети одлуку којом се усваја приговор извршног дужника, одређује застој поступка до правноснажног окончања парничног поступка и одређује наставак поступка по приговору против платног налога уколико су за то испуњени и други законом прописани разлози.

3. Питање:


Јавни извршитељ спроводи извршење где долази до покретања поступка принудне ликвидације над извршним дужником. Одређује се прекид поступка. Решењем АПР-а одређује се брисање извршног дужника због окончаног поступка принудне ликвидације. Доноси се решење о обустави извршног поступка. Правним леком извршни поверилац побија решење о обустави јер постоји контролни члан извршног дужника и сматра да је јавни извршитељ могао извршити проверу ове чињенице и наставити поступак извршења против контролног члана. 


Да ли постоји обавеза јавног извршитеља/суда који спроводи извршење, да након окончања поступка принудне ликвидације, по службеној дужности врши проверу испуњености услова за примену члана 547. Закона о привредним друштвима?

Одговор:

Одредбом члана 547а. Закона о привредним друштвима је изричито предвиђено да се, од дана покретања поступка принудне ликвидације, сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају. Дакле, законска последица покретања поступка принудне ликвидације јесте прекид поступка. Јавни извршитељ нема обавезу да по службеној дужности врши проверу испуњености услова за примену члана 547. Закона о привредним друштвима, већ решење о наставку поступка доноси у складу са предлогом извршног повериоца који има обавезу да поднесе предлог за наставак поступка и да означи контролног члана брисаног друштва уз достављање одговарајућих доказа. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Међутим, јавни извршитељ нема ни овлашћење да донесе решење о обустави извршног поступка у описаној ситуацији. Јавни извршитељ и поред тога што је друштво које је било у поступку принудне ликвидације обрисано из Регистра Агенције за привредне регистре нема овлашћење да у поступку док траје прекид поступка, без претходног доношења решења о наставку поступка, доноси решење о обустави поступка. 

У том смислу жалба извршног повериоца изјављена против решења о обустави извршног поступка због брисања привредног друштва услед спровођења поступка принудне ликвидације би била основана јер нису били испуњени услови за доношење решења о обустави извршног поступка након доношења решења о прекиду поступка, а без да је претходно био поднет захтев за наставак поступка и одлучено о истом захтеву.


4. Питање: 

Привредно друштво - друштво са ограниченом одговорношћу обрисано је из Регистра привредних субјеката због окончања поступка принудне ликвидације над истим.

Увидом на сајт Агенције за привредне регистре утврђено је да у власничкој структури брисаног привредног друштва учествују Град К ….  са уделом од 1,670000000000%, Национална служба за запошљавање са уделом од 3,940000000000%, Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање са уделом од 48,700000000000%, Републички фонд за здравствено осигурање са уделом од 25,190000000000% и Република Србија са уделом од 20,500000000000%.

Када се има у виду напред наведено, а посебно када се има у виду контролни утицај који Република Србија, преко свог носиоца извршне власти - Владе, има на пословање чланова брисаног извршног дужника и то на Националну службу за запошљавање путем именовања и разрешавања председника, чланова управног одбора и директора, на Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање путем именовања и разрешавања чланова управног одбора, односно давања сагласности за именовање директора фонда и напослетку на Републички фонд за здравствено осигурање путем именовања и разрешавања чланова управног одбора, чланова надзорног одбора, односно давања сагласности за именовање директора фонда, поставља се питање да ли се у конкретном случају основано може сматрати да Република Србија представља контролног члана брисаног привредног друштва, у смислу члана 62. Закона о привредним друштвима?

Уколико је одговор на наведено питање потврдан, односно уколико се у конкретном случају може сматрати да Република Србија представља контролног члана брисаног привредног друштва у смислу члана 62. Закона о привредним друштвима, имајући у виду Закључак усвојен на седници 
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Грађанског одељења Врховног касационог суда одржаној 16.03.2021. године, поставља се питање има ли у конкретном случају законског основа да се прекинути извршни поступак, сходно одредбама члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС", бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020 - аутентично тумачење), настави искључиво према Републици Србији, подразумева се уз предлог извршног повериоца уз који би били достављени адекватни докази у виду одлуке АПР-а о брисању дужника услед спроведеног поступка принудне ликвидације и доказа о структури чланова у брисаном привредном друштву?

Одговор:

Чланом 62. Закона о привредним друштвима дефинисани су појмови повезаних лица, лица са значајним учешћем, лица са већинским учешћем и контролног члана, док је ставом 6. прописано да се сматра да је одређено лице контролни члан друштва увек када то лице самостално или са повезаним лицима поседује већинско учешће у основном капиталу друштва.

Чланом 48. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се извршни поступак води и на предлог и у корист лица које као извршни поверилац није означено у извршној или веродостојној исправи, ако јавном или по закону овереном исправом докаже да је потраживање из извршне или веродостојне исправе прешло или пренето на њега, а ако такав доказ није могућ - ако прелаз или пренос потраживања докаже правноснажном или коначном одлуком донетом у парничном, прекршајном или управном поступку, док је ставом 3. истог члана прописано да се одредбе става 1. и 2. овог члана сходно примењују и кад се извршни поступак води према лицу које у извршној или веродостојној исправи није означено као дужник, као и када после доношења решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе обавеза извршног дужника пређе или буде пренета на друго лице, као стицаоца обавезе.

Чланом 548. став 2. и 3. Закона о привредним друштвима прописано је да након брисања друштва из регистра привредних субјеката, чланови брисаног друштва одговарају за обавезе друштва до висине вредности примљене имовине из става 1. овог члана. Изузетно од става 2. овог члана, контролни члан друштва с ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра.

Чланом 62. став 2. Закона по привредним друштвима прописано је да већинско учешће у основном капиталу постоји ако једно лице, самостално или са другим лицима која са њим делују заједно, поседује више од 50% права гласа у друштву. Ставом 4. истог члана прописано је да контрола у смислу става 2. овог члана подразумева право или могућност једног лица, самостално или са другим лицима која са њим заједнички делују, да врши контролни утицај на пословање 
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другог лица путем учешћа у основном капиталу, уговора или права на именовање већине директора, односно чланова надзорног одбора, док је ставом 5. истог члана прописано да се сматра  да је одређено лице контролни члан друштва увек када то лице самостално или са повезаним лицима поседује већинско учешће у основном капиталу друштва.

Правним закључком усвојеним на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда одржаној 16.03.2021. године одређено је да се поступак извршења који је прекинут због брисања друштва дужника услед принудне ликвидације може наставити против контролног члана/акционара брисаног друштва, ако извршни поверилац  уз предлог за наставак поступка достави доказ из регистра АПР или Регистра ХОВ да контролни члан/акционар самостално поседује више од 50% удела у основном капиталу друштва (д.о.о.) односно више од 50% акција са правом гласа у друштву.

Следи да се прелаз потраживања из извршне исправе доказује, сходно члану 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, правноснажном или коначном одлуком донетом у парничном, прекршајном или управном поступку, са изузетком прелаза обавезе из извршне исправе на контролног члана у смислу члана 548. Закона о привредним друштвима, који се доказује изводом из АПР или Регистра ХОВ, с тим што је наведени изузетак ограничен на контролног члана који има већинско учешће у основном капиталу, односно лице које поседује више од 50% удела у основном капиталу или  више од 50% акција са правом гласа. 

У ситуацији када ни један члан самостално не поседује већинско учешће у основном капиталу, постојање већинског учешћа кроз заједничко деловање са другим лицима и утврђење да поседује више од 50% гласова друштва може бити утврђено искључиво у парничном поступку, у ком би се утврдила и висина одговорности сваког члана, након чега би били испуњени услови за наставак поступка. 


5. Питање:

Уколико у току спровођења извршења  пред јавним извршитељем (по старом закону (,,Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011 – др. закон, 109/2013 – одлука УС, 55/2014 и 139/2014) и новом закону), извршни поверилац - правно лице које је у блокади дужи временски период, уговором уступи своје потраживање и стицалац потраживања поднесе предлог за ступање на место ранијег извршног повериоца, да ли јавни извршитељ треба да усвоји његов предлог и донесе закључак у смислу члана 23. став 4. претходног Закона о извршењу и обезбеђењу, односно решење у складу са чланом 48. став 2. важећег Закона о извршењу и обезбеђењу? 
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Одговор:

Уговор о уступању потраживања представља један од уговора који је обухваћен Законом о облигационим односима и на чију пуноважност се примењују одредбе наведеног закона. Одредбом члана 109. Закона о облигационим односима је прописано да суд на ништавост пази по службеној дужности и да се на њу може позвати свако заинтересовано лице. 

Имајући у виду садржину наведене законске одредбе произлази да јавни извршитељ нема овлашћење да у описаној ситуацији цени пуноважност уговора о уступању потраживања када је исти закључен између извршног повериоца правног лица чији је рачун у блокади дужи временски период и стицаоца потраживања и којим се уступа потраживање које је предмет извршног поступка. Јавни извршитељ у описаној ситуацији само цени испуњеност услова за доношење решења којим се утврђује да стицалац потраживања ступа на место извршног повериоца услед преноса потраживања тако што испитује да ли су достављене одговарајуће јавне или по закону оверене исправе о преносу потраживања. Уколико су исправе о преносу потраживања достављене у прописаној форми јавни извршитељ не улази у оцену законитости тих исправа.

Дакле, поступајући по предлогу стицаоца за ступање на место ранијег извршног повериоца, јавни извршитељ треба да донесе закључак у складу са чланом 23. претходно важећег Закона о извршењу и обезбеђењу, односно решење у складу са одредбом члана 48. важећег Закона и извршењу и обезбеђењу којим се утврђује да је нови поверилац ступио на место извршног повериоца уколико су уз предлог достављене по закону предвиђене исправе. 


6. Питање:

Ако је јавни извршитељ донео такав закључак по старом закону, против кога је извршни дужник поднео захтев за отклањање неправилности у којем истиче да приложени уговор о уступању потраживања, представља недозвољено располагање странака у смислу одредби Закона о облигационим односима и Закона о платном промету, због тога што га је извршни поверилац закључио док је био у блокади, да ли су јавни извршитељ и веће суда овлашћени да у извршном поступку испитују пуноважност уговора о уступању?

Одговор:

Одредбом члана 74. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31 од 09.05.2011. године) је прописано да странке и учесник могу поднеском захтевати од суда, односно извршитеља да отклоне неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења. Промена повериоца услед уступања потраживања не представља неправилност у току и поводом спровођења извршења, па у складу са тим не представља разлог за подношење 
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овог захтева. Поред тога, ни јавни извршитељ, као ни веће суда нису овлашћени да у поступку спровођења извршења цене пуноважност исправе која је основ за пренос потраживања, уколико је та исправа достављена у законом прописаној форми. Пуноважност уговора о уступању потраживања може бити само предмет оцене у посебном парничном поступку. 

У складу са тим у поступку ради отклањања неправилности не може се ценити да ли приложени уговор о уступању потраживања представља недозвољено располагање странака у смислу одредби Закона о облигационим односима и Закона о платном промету.

7. Питање:

Да ли стари извршни поверилац има право на трошкове поступка које је имао до ступања новог извршног повериоца у поступак и од кога?

Одговор:

Одредбом члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу на његов захтев накнади трошкове који су извршном повериоцу били потребни ради вођења извршног поступка, односно поступка обезбеђења. На основу садржине наведене законске одредбе произлази да извршни поверилац има право на трошкове поступка који су били потребни ради вођења извршног поступка до тренутка ступања новог извршног повериоца у поступак. На основу садржине исте законске одредбе произлази да извршни поверилац има право да ове трошкове поступка тражи у односу на извршног дужника који је и дужан да му исте накнади. 

8. Питање: 

Kада буде донето решење којим се утврђује прекид, да ли се поступак може наставити када извршни поверилац поднесе пријаву потраживања која му буде оспорена и предложи да се поступак настави, или извршни поступак треба трајно да остане у прекиду и да извршни поверилац мора да поднесе тужбу, без обзира што је покренуо извршни поступак у којем је решење о извршењу потенцијална тужба?

Одговор:

Прекид извршног поступка представља правну последицу отварања стечајног поступка која је прописана чланом 93. став 2. Закона о стечају, а којим је прописано да се поступци принудног извршења против стечајног дужника од дана отварања стечајног поступка прекидају.
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Околност да је прекинут извршни поступак значи да извршни поверилац има или извршну исправу – правноснажну пресуду или решење суда снабдевено клаузулом извршности на основу које је покренуо поступак извршења, или ако је у питању решење о извршењу на основу веродостојне исправе, а поступак извршења је започет, извршни поверилац располаже правноснажним решењем о извршењу.

Одредбом члана 117. став 6. Закона о стечају прописано је да у случају оспоравања потраживања пријављених на основу извршне исправе стечајни судија закључком упућује стечајног управника или повериоца који је оспорио потраживање на парницу.

Дакле, у складу са цитираном нормом Закона о стечају не може извршни поверилац бити упућен на парницу.

У том смислу парницу ради утврђења непостојања потраживања по извршној исправи дужан је да покрене стечајни управник или евентуално неки од поверилаца који оспорава потраживање извршног повериоца, а по окончању парнице предлог за наставак поступка подноси стечајни управник уколико се утврди да потраживање извршног повериоца не постоји, у ком случају се поступак извршења обуставља на основу члана 129. Закона о извршењу и обезбеђењу, а уколико се утврди постојање потраживања тада предлог за наставак поступка подноси извршни поверилац.

Ако се ово питање односи на ситуацију када је поднет предлог за извршење, а није донето решење о извршењу а поступак се прекине, у том случају извршни поверилац ће као поверилац стечајног дужника бити упућен на парницу, а поступак извршења не може се наставити на предлог извршног повериоца јер се у смислу члана 93. Закона о стечају од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења које се односи на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка, па је у описаној ситуацији извршни поверилац дужан да ради оспореног потраживања покрене парницу ради утврђења потраживања, а од исхода ове парнице зависи како ће поступак бити настављен.

Наиме, углавном парничне судије у парничном поступку укидају у целости решење о извршењу на основу веродостојне исправе из разлога практичности, да би могли да усвоје обавезујући тужбени захтев. У том случају пошто је решење о извршењу укинуто донеће се решење о извршењу о закључењу стечајног поступка. 

Уколико се донесе одлука да решење о извршењу остаје на снази у делу у коме је извршни дужник обавезан да извршном повериоцу намири обавезу, поступак извршења који је прекинут наставиће се ради намирења извршног повериоца. 
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9. Питање:

Законодавац је доносећи Закон о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу (,,Службени гласник РС“, бр. 54/19) прописао у норми члана 90. став 4. да се после правноснажности пресуде којом се окончава парнични поступак, поступак извршења наставља уколико је у целини или делимично одржано на снази решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање.

У којој форми се доноси наведена одлука и ко је доноси, да ли суд или јавни извршитељ, те да ли се одлука доноси по службеној дужности или на предлог странке?


10. Питање:

Када је решење на основу веродостојне исправе достављено на спровођење јавном извршитељу, а суд након тога усвоји приговор, одреди застој  и предмет трансформише у парнични поступак, да ли након окончања парничног поступка одбијањем тужбеног захтева суд доноси решење о наставку поступка и потом исти обуставља или то ради јавни извршитељ?

11. Питање:

Ако извршни поступак треба да остане у прекиду до закључења стечајног поступка, а потом да буде обустављен, шта са приговором? Ко доноси решење о обустави поступка: суд или јавни извршитељ који није ни започео спровођење извршења?

12. Питање:

У случају да приговор треба усвојити и поступак наставити као по приговору против платног налога, а с обзиром на то да се решење о извршењу не ставља ван снаге у одређујућем делу, већ се застаје са спровођењем извршења, шта се дешава са извршним поступком након окончања парнице?

13. Питање:

Решењем већа у Ипв (Ив) предмету је одређен застој извршног поступка до правоснажног окончања парничног поступка и настављен поступак као парнични поступак по приговору против платног налога. Парнични поступак је окончан и странка тражи да суд настави извршни поступак.

Како треба да гласи решење о наставку извршног поступка након правоснажности и извршности пресуде, које решење доноси извршни судија или веће? 
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Пресудом је у потпуности или делимично одржано на снази решење о извршењу у обавезујућем делу, одлучено је о свим трошковима. Ако странка првобитно не уреди предлог за извршење у складу са извршном исправом, да ли и како суд поступа по службеној дужности? 



14. Питање:



Ипв (Ив) решењем усваја се приговор извршног дужника изјављен против ИИв решења о извршењу. Списи се достављају парничном одељењу, поступак се наставља као по приговору против платног налога и застаје се у ИИв поступку, до правноснажног окончања парничног поступка.
Питање: Након правноснажног окончања парничног поступка (услед којег је извршни поступак био у застоју) да ли се доноси решење о наставку поступка или се првом предузетом радњом сматра да је поступак настављен?
Уколико се доноси решење, да ли исто доноси судија који је донео ИИв решење или Ипв веће? Како поступити уколико се износ на који је обавезан тужени по правноснажној пресуди, разликује од износа који је одређен ИИв решењем?

Заједнички одговор:

Одговори на ова питања утврђени су на седницама Одељења за привредне спорове  Привредног апелационог суда 18.03.2021. године и објављена у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2020.

15. Питањe: 
Јавни извршитељ је донео решење о извршењу против којег је изјављен приговор о ком је одлучивало веће суда. По добијању одлуке већа, извршни поверилац је изјавио ревизију на одлуку већа. 

Ко доноси одлуку о ревизији и који је правни лек?

Одговор:

Чланом 27. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да против правноснажног решења нису дозвољени ревизија, нити понављање поступка. Чланом 24. став 1. истог Закона прописано је да су правни лекови у извршном поступку жалба и приговор. Чланом 39. истог закона упућује се на сходну примену закона којим се уређује парнични поступак.

Како је о приговору против решења о извршењу јавног извршитеља одлучивало веће суда, а извршни поверилац је на одлуку већа изјавио ревизију, код чињенице да у извршном поступку нису дозвољени ванредни правни лекови, ревизија и понављање поступка, на шта упућује цитирани члан 27. Закона о извршењу и обезбеђењу, ревизију одбацује јавни извршитељ. На ово упућује члан 
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410. Закона о парничном поступку којим је у ставу 1. прописано да неблаговремену, непотпуну или недозвољену ревизију одбацује решењем првостепени суд без одржавања рочишта.

Имајући у виду да је у конкретном случају јавни извршитељ донео решење о извршењу, те овлашћења и дужности која су му дата Законом о извршењу и обезбеђењу (члан 493. Закона о извршењу и обезбеђењу), у конкретном случају је јавни извршитељ као првостепени  орган донео решење о извршењу, те он одлучује о дозвољености ревизије имајући у виду цитирану одредбу члана 27. Закона о извршењу и обезбеђењу. Уколико јавни извршитељ то није учинио у границама својих овлашћења одлуку доноси Врховни касациони суд, на шта упућује и одредба члана 413. Закона о парничном поступку.

Код питања који је правни лек против решења којим се одлучује о поднетој ревизији у конкретном случају, одговор би био да је то жалба и то против решења јавног извршитеља којим је одлучио о дозвољености ревизије. На ово упућује одредба члана 82. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу којом је прописано да о жалби против осталих решења одлучује другостепени суд и о жалби против решења јавног извршитеља одлучује другостепени суд који је месно надлежан да одлучује о жалби против решења о извршењу. 

16. Питање:

Да ли је у случају када је предлог за извршење извршни поверилац поднео преко пуномоћника из реда адвоката, а тај предлог није потпун или разумљив у смислу одредби Закона о извршењу и обезбеђењу, суд у обавези да закључком такав предлог врати извршном повериоцу ради допуне, односно исправке у смислу одредби члана 101. Закона о парничном поступку, а у вези са чланом 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, или непотпун или неразумљив предлог за извршење који је у име странке поднео адвокат суд треба решењем да одбаци, без претходног враћања предлога на допуну.
Одговор:


Одредбом члана 101. став 5. Закона о парничном поступку прописано је да поднесак који је у име странке поднео пуномоћник, односно јавни правобранилац или јавни тужилац неразумљив или непотпун, суд ће га одбацити. Чланом 98. Закона о парничном поступку прописано је шта тужба мора да садржи, те се цитирани члан 101. став 5. Закона о парничном поступку примењује и на тужбу којом се покреће парнични поступак.
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Сходно члану 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, одговор је да уколико је предлог за извршење извршни поверилац поднео преко пуномоћника – адвоката, а предлог је неразумљив и непотпун сходно се примењују одредбе члана 101. став 5. у вези члана 98. Закона о парничном поступку и у конкретном случају такав предлог за извршење који је у име извршног повериоца поднео адвокат одбацује се без претходног враћања на допуну.

17. Питање:

У поступку извршења који је покренут на основу веродостојне исправе-менице против главног дужника и јемца, као солидарних дужника, приговор против решења о извршењу изјавио је јемац, односно дужник другог реда. Веће је, поступајући по приговору донело одлуку којом се усваја приговор дужника другог реда, решење о извршењу у делу којим су одређени средства и предмети извршења ставља ван снаге и укидају спроведене радње, те се поступак наставља као поводом приговора против платног налога и списи достављају парничном одељењу.  

Питање: Да ли је решење о извршењу правноснажно и извршно у односу на извршног дужника првог реда који није изјављивао приговор и да ли парнични суд може да укида или одржава на снази решење о извршењу  у односу на извршног дужника првог реда који није изјавио приговор? Да ли услед постојања солидарне одговорности извршни дужници имају статус јединствених супарничара у смислу члана 210. Закона о парничном поступку или статус обичних супарничара?

Одговор:


Како је поступак извршења покренут на основу веродостојне исправе – менице против главног дужника и јемца који су солидарни дужници, те како је веће поступајући по приговору јемца, решење о извршењу којим су одређени средство и предмет извршења ставило ван снаге и укинуло спроведене радње у односу на дужника другог реда, питање је да ли је решење о извршењу правноснажно и извршно у односу на извршног дужника првог реда који није изјављивао приговор и да ли парнични суд може да укида или одржава на снази решење о извршењу у односу на извршног дужника првог реда који није изјавио приговор, те да ли услед солидарне одговорности извршни дужници имају статус јединствених супарничара.

Чланом 997. Закона о облигационим односима прописано је да се уговором о јемству јемац обавезује према повериоцу да ће испунити пуноважну и доспелу обавезу дужника ако то овај не учини. Чланом 1004. тачка 1. истог закона је прописано да се од јемца може захтевати испуњење обавезе тек након што је главни дужник не испуни у року одређеном у писменом позиву (супсидијарно јемство), а тачком 3. је прописано да, ако се јемац обавезао као јемац-платац, 
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одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење било од главног дужника, било од јемца или од обојице у исто време (солидарно јемство). Чланом 210. Закона о парничном поступку је предвиђено да ако по закону или због природе правног односа спор може да се реши само на једнак начин према свим супарничарима (јединствени супарничари), они се сматрају као једна парнична странка, тако да кад поједини супарничари пропусте неку парничну радњу, дејство парничних радњи које су извршили други супарничари односе се и на оне који те радње нису предузели.

Имајући у виду да су главни дужник и јемац солидарни дужници, те да у случају супсидијарног јемства поверилац може тражити испуњење од јемца након што главни дужник не испуни своју обавезу, а уколико јемац има положај јемац-платац, поверилац испуњење обавезе може тражити или од главног дужника, јемца или од обојице у исто  време. На основу изнетог, произлази да главни дужник и јемац нису јединствени супарничари у смислу цитиране одредбе члана 210. Закона о парничном поступку и  ради се о супарничарима из члана 205. Закона о парничном поступку којим је прописано да више лица могу једном тужбом да буду тужени.

 Стога, у конкретном случају у односу на извршног дужника првог реда који није изјавио приговор решење о извршењу је правноснажно и извршно, а парнични поступак наставља се само у односу на дужника другог реда који је изјавио приговор, те парнични суд одлуком укида или одржава на снази решење о извршењу само у односу на дужника другог реда, а не и у односу на дужника првог реда који није ни изјавио приговор. То значи да се у односу на главног дужника као дужника првог реда извршни поступак наставља, а парнични поступак као поводом приговора против платног налога наставља се према јемцу, односно дужнику другог реда.
18. Питање: 

Да ли извршни поверилац може да поднесе предлог на основу веродостојне исправе – фактуре, којом фактуром је извршни поверилац извршном дужнику фактурисао обрачун законске затезне камате за доцњу у плаћању фактуре и истим предлогом да ли има право да тражи износ од 20.000,00 динара  на име накнаде за кашњење у испуњавању новчаних обавеза у складу са чланом 10. став 3. Закона којим се уређују рокови измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама?
Одговор:

Чланом 2. став 1. тачка 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама прописано је да је новчана обавеза износа уговорене накнаде за испоруку добара, односно пружање услуга наведен у уговору, фактури или другом одговарајућем захтеву за исплату, односно у 
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електронској фактури или другом одговарајућем захтеву за исплату у електронском облику, укључујући и директне трошкове набавке и ставом 5. прописано је да фактура у смислу овог закона је документ којим се обрачунава накнада за испоруку добара, односно пружање услуга у комерцијалним трансакцијама. Чланом 42. став 1. Закона о порезу на додату вредност прописано је да је обвезник дужан да изда рачун за сваки промет добара и услуга, а у ставу 3. под тачком 4. је прописано да рачун нарочито садржи између осталог податке који се односе на вредност и количину испоручених добара или врсту и обим услуга. Према члану 52. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да су веродостојне исправе, између осталог под тачком 3. рачун домаћег или страног лица са отпремницом или другим писменим доказима о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези и под тачком 10. обрачун камате са доказом о основу доспелости и висини потраживања.

              Уколико извршни поверилац поднесе  предлог на основу обрачуна камате који је погрешно насловио као фактура по истом се може поступати као веродостојној исправи  уколико испуњава услове прописане напред цитираним чланом 52. Закона о извршењу и обезбеђењу.  

  Што се тиче могућности извршног повериоца да истим предлогом тражи износе од 20.000,00 динара на име накнаде за кашњење у испуњењу новчаних обавеза, треба истаћи да накнада за кашњење у испуњавању новчаних обавеза не може се захтевати без захтева за испуњење новчане обавезе према члану 5. став 1. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, а имајући у виду да се новчане обавезе односе искључиво на обавезу плаћања цене у смислу члана 2. став 1. тачка 4. истог Закона. Како из питања произлази да је извршни дужник вероватно главни дуг платио пре подношења предлога, а износ који сада извршни поверилац потражује представља обрачунату законску затезну камату, то извршни поверилац не може поднети захтев за накнаду од 20.000,00 динара због кашњења код исплате обавезе имајући у виду да истим предлогом извршни поверилац није тражио исплату дуга по основу испоруке добара, односно пружања услуга. Ово тим пре што извршни поверилац у овом поступку потражује износ који представља обрачунату законску затезну камату, а камата је споредно потраживање. Како обрачун камате није новчана обавеза у смислу Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, јер тај закон новчане обавезе искључиво дефинише као фактурисани износ уговорене накнаде за испоруку добара, односно услуга одговор је да у конкретном случају извршни поверилац не може уз обрачунату законску затезну камату истим предлогом тражити и износ од 20.000,00 динара на име накнаде за кашњење у испуњавању новчаних обавеза.
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19. Питање:

Да ли извршни суд може да донесе решење о извршењу на основу извршне исправе, пресуде у којој је у изреци погрешно означено да је тужени обавезан да туженом накнади трошкове поступка уместо да је тужени дужан да накнади трошкове тужиоцу, а у предлогу за извршење које је извршни поверилац поднео на основу овакве извршне исправе су правилно означене странке и правилно постављен захтев за извршење накнаде трошкова поступка?

Одговор:


Уколико је извршни суд донео решење о извршењу поступајући по предлогу за извршење где је сам поверилац правилно означио странке и правилно поставио захтев за извршење накнаде трошкова поступка, одговор је да извршни суд имајући у виду достављену извршну пресуду која се разликује у конкретном случају од поднетог предлога, није могао да донесе решење о извршењу поступајући по предлогу извршног повериоца који се разликује од извршне исправе.


Ово из разлога што је одредбом члана 5. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да су при одлучивању о предлогу за извршење суд и јавни извршитељ везани извршном и веродостојном исправом. Наведена одредба прокламује начело формалног легалитета и извршни поступак је формални поступак, а изузеци и одступања од начела формалног легалитета прописани су изричито Законом о извршењу и обезбеђењу или то може бити прописано неким другим законом. То значи да извршни суд у конкретном случају није могао да поступа по предлогу за извршење који се разликује од поднете извршне исправе и није могао да донесе решење о извршењу. У сваком случају било је потребно да се пре подношења предлога за извршење затражи исправак и првостепене и другостепене одлуке сходно члану 362. Закона о парничном поступку којим је прописано да  грешке у именима и бројевима, као и друге очигледне грешке у писању и рачунању, недостатке у облику и несагласности преписа пресуде са изворником пресуде, исправља председник већа, те се ове исправке могу вршити у сваком моменту.


У погледу затезне камате на трошкове поступка, извршни поверилац као тужилац може захтевати у парничном поступку и о том захтеву одлучује парнични суд. Уколико је исправка правноснажне пресуде извршена сходно члану 362. Закона о парничном поступку тако што је правилно наведено да је тужени обавезан да накнади трошкове поступка тужиоцу, одговор је да је у преосталом делу извршна исправа била непромењена и тужиоцу би законска затезна камата на трошкове парничног поступка припадала од извршности пресуде па до исплате.
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20. Питање:

Тужилац поседује извршну исправу за своје новчано потраживање и на основу исте покрене извршни поступак који јавни извршитељ спроведе (на уделу туженог у другом правном лицу) и закључи поступак. Након закључења извршног поступка парнични суд донесе правноснажну пресуду којом утврди да тужени није био власник акција које је унео као улог у привредно друштво и на основу чега је стекао удео у привредном друштву а на којем уделу је тужилац у извршном поступку стекао удео. Да ли одлуке које су донете након закључења извршног поступка имају правно дејство на спроведени извршни поступак?

Одговор:

Чланом 130. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се извршни поступак закључује после намирења извршног повериоца, тако што се закључком утврђује да је предузета последња извршна радња.

Имајући у виду цитирану законску одредбу, те чињеницу да је поступак извршења закључен, одговор је да одлуке које су донете након закључења извршног поступка немају правно дејство на закључен извршни поступак и могу бити евентуално основ за неки други поступак, за накнаду штете и слично.


21. Питање:

Ако је јавни извршитељ донео закључак о утврђивању вредности непокретности на основу мишљења стручног лица, да ли може тај закључак да стави ван снаге и да утврди нову тржишну вредност исте непокретности, ако стручно лице коригује вредност на више, за 30-35% по захтеву јавног извршитеља, а након што је извршни дужник ставио примедбе на првобитни закључак о утврђивању вредности, или поднео захтев за отклањање неправилности, са тврдњом да се  стање на тржишту непокретности променило у периоду од израде првог стручног мишљења до момента када му је мишљење достављено (по старом и новом закону)?

Одговор: 

Јавни извршитељ је, под условом да то учини пре доношења закључка о продаји непокретности овлашћен да закључком утврди нову вредност непокретности у складу са проценом стручног лица, уколико се вредност која је утврђена претходним закључком значајније изменила.

Одредбом члана 165. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се вредност непокретности процењује према тржишној цени на дан процене.
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Према одредби члана 167. истог закона вредност непокретности утврђује се закључком.

Одредбом члана 23. став 1. истог закона је прописано да суд и јавни извршитељ доносе решења и закључке. Према ставу 4. тог члана закључком се налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком.

Према одредби члана 24. став 5. против закључка нису дозвољени ни приговор ни жалба.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу циљ извршне радње - процена вредности непокретности je да се вредност непокретности утврди према тржишној цени на дан процене, како би се у закључку којим се заказује продаја назначила процењена вредност непокретности као почетна (члан 173. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу). Стога, у описаној ситуацији,  након што је стручно лице дало нову процену вредности непокретности и то за 30-35% вишу од претходно дате процене, јавни извршитељ може новим закључком ставити ван снаге претходни, те истим закључком на основу коригованог мишљења стручног лица проценити нову вредност непокретности. Одлука јавног извршитеља с обзиром да се доноси у форми закључка не може се побијати правним леком, а постиже се основни циљ да процена вредности одговара тржишној цени која ће бити назначена у закључку о продаји непокретности. Такође, с обзиром да је циљ да се вредност непокретности процени према тржишној цени то је у интересу и извршног повериоца и извршног дужника да у закључку о продаји непокретности буде назначена реална цена вредности непокретности. Посебно треба имати у виду да се приликом електронског јавног надметања у зависности од заинтересованости понудилаца непокретност може продати за вишу цену од почетне, али и за нижу цену у складу са одредбама члана 178. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Нажалост, у актуелном Закону о извршењу и обезбеђењу, као и у Закону о извршењу и обезбеђењу из 2011. године изостављена је одредба која је била присутна у свим претходним законима који су регулисали извршни поступак (када се вредност непокретности утврђивала у форми решења), да се најдоцније 8 дана пре (тада) рочишта за продају утврди нова вредност непокретности уколико је дошло до знатне измене у односу на претходно утврђење.

22. Питање:

Да ли извршни поверилац може на основу извршне исправе - пресуде која није постала правоснажна, да поднесе предлог за извршење у којем тражи да суд одреди извршење за трошкове парничног поступка из пресуде, без главног дуга који је у пресуди износи преко 1.000,00 евра у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења пресуде, а имајући у виду одредбу члана 368. Закона о парничном поступку?
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Одговор:
Када је неправноснажном пресудом туженом наложено плаћање новчаног износа који прелази износ од 1.000,00 евра у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења пресуде не постоје услови да се одреди извршење у складу са чланом 368. Закона о парничном поступку само у односу на трошкове парничног поступка чији је износ нижи од 1.000,00 евра у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке Србије да дан доношења пресуде.

Трошкови парничног поступка су акцесорно потраживање настало у току парнице и у описаној случају мора да дели судбину главног потраживања – новчаног потраживања из тужбеног захтева. Како главни дуг који треба да измири тужени износи преко 1.000,00 евра у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења пресуде, то нису испуњени услови да се одреди извршење само у односу на наплату трошкова парничног поступка чији износ је нижи од 1.000,00 евра у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења пресуде.

23. Питање:

Ако се ради о спровођењу извршења по Закону о извршењу и обезбеђењу (,,Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011 – др. закон, 109/2013 – одлука УС, 55/2014 и 139/2014)  које је одређено на целој непокретности која је била ванкњижна својина извршног дужника – физичког лица бившег предузетника (уписана само државина) да ли се може усвојити приговор трећег лица којим супружник тврди да се ради о заједничкој неподељеној својини и спровођење извршења обуставити? 

24. Питање:

У истој ситуацији, ако приговором трећег лица супружник истиче да је, након донетог решења о извршењу и уписане забележбе решења, донета пресуда на основу признања, којом је утврђено да по основу брачне тековине, има право државине на ½ дела непокретности и да је тужени дужан да супружнику призна  право државине, као и право супружника да на основу те пресуде, код РГЗ може извршити пренос права власништва, односно сувласништва на своје име у ½ дела, и да је непокретност подељена основом ове пресуде и решењем катастра уписано право својине у корист супружника, да ли у конкретном случају треба дати предност начелу уписа у јавне књиге и дозволити да се извршење спроводи на целој непокретности, или предност треба дати законској претпоставци права ванкњижне својине и другог заједничара, односно бивше супружника и усвојити његов захтев за 
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отклањање неправилности којим је тражио да се укине решење о извршењу у делу који се односи на продају ½ дела непокретности, који је у његовој својини?

Заједнички одговор:
Поводом приговора трећег лица који је изјављен у складу са чланом 50. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 99/11 – др. закон, 109/13 – Одлука УС, 55/14 и 139/14), уколико извршни поверилац  оспорава тај приговор, суд ће решењем упутити треће лице да у року од 15 дана од дана достављања решења покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено. 

У ситуацији када је донето решење о извршењу на непокретности у ванкњижној својини извршног дужника и то продајом целе непокретности, а треће лице, у овом случају брачни дуг извршног дужника, поднесе приговор трећег лица са тврдњом да је сувласник на ½ дела предметне непокретности, што доказује и правноснажном пресудом на основу признања суд једино може да упути треће лице на парницу уколико извршни поверилац оспорава право трећег лица.

25. Питање:

У прилогу предлога за извршење на основу веродостојне исправе -  рачуна који је без отпремнице као други доказ о томе да је извршни дужник писмено обавештен о његовој обавези у складу са одредбом члана 52. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу достављена је документација којом се потврђује да се достављање спорног рачуна сматра извршеним сходном применом одредбе члана 20. став 4. Закона о привредним друштвима, 8 дана након два неуспела покушаја доставе рачуна на регистрованој адреси извршног дужника у међусобном размаку од најмање 15 дана. Да ли наведена документација представља други писани доказ да је извршни дужник обавештен о његовој обавези? 

 Одговор:
Други писани доказ о томе да је извршни дужник (привредно друштво) обавештен о његовој обавези из веродостојне исправе - рачуна представља и лист поштанске пријемне књиге из ког се утврђује да је извршни поверилац путем препоручене пошиљке упутио рачун извршном дужнику на адресу седишта или адресу за пријем поште које су уписане у Регистру Агенције за привредне регистре у складу са одредбама члана 20. Закона о привредним друштвима. 
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Одредбом члана 52. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је веродостојна исправа рачун домаћег или страног лица, са отпремницом или другим писменим доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези.

Када је у питању привредно друштво, према одредби члана 20. став 1. Закона о привредним друштвима достављање се врши на адресу седишта друштва, а према ставу 2. тог члана друштво можда има посебну адресу за пријем поштанске пошиљке на територији Републике Србије која се региструје у складу са Законом о регистрацији.

Према одредби из става 4. истог члана ако је достава писмена друштву на адреси за пријем поште, односно на адресу седишта друштва ако друштво нема регистровану адресу за пријем поште путем препоручене пошиљке у смислу закона којим се уређују поштанске услуге била безуспешна, сматраће се да је достава те пошиљке уредно извршена истеком рока од 8 дана од дана другог слања те пошиљке, под условом да је између та два слања протекло најмање 15 дана.

Имајући у виду наведене законске одредбе у ситуацији када је поверилац дужнику доставу рачуна вршио у складу са одредбама члана 20. став 4. Закона о привредним друштвима, што треба повезати и са чланом 36. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, писани докази из којих се утврђује да је извршни поверилац путем препоручене пошиљке покушао доставу извршном дужнику на адресу његовог седишта регистровану у АПР-у, истеком рока од 8 дана од дана другог слања те пошиљке при чему мора протећи најмање 15 дана између два слања пошиљке, сматрају доказом да је  извршни дужник обавештен о насталој новчаној обавези.

26. Питање:

Веродостојна исправа – фактура је урађена на рачунару и пуноважна је у електронском облику по Закону о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 62/13 и 30/18) и Закону о електронском документу, електронској идентификацији и услугама од поверења у електронском пословању (,,Службени гласник РС“, бр. 94/17). 

На основу наведених законских прописа, да ли, извршни поверилац може доставити веродостојне исправе уз предлог за извршење, сходно овим прописима или исте мора да достави у оригиналу, овереној копији или препису, сходно члану 62. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу?
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27. Питање:

Према члану 8. Закона о електронском фактурисању електронска фактура, у складу са законом којим се уређује поступак извршења, представља веродостојну исправу, ако је од стране издаваоца електронске фактуре или информационог посредника у његово име послата примаоцу електронске фактуре  преко система  електронских фактура.

Члан 52. став 1. тачка 3) Закона о извршењу и обезбеђењу регулише рачун као веродостојну исправу а члан 53. истог закона регулише подобност веродостојне исправе за доношење решења о извршењу.

С обзиром на дефиницију електронске фактуре из члана 8 Закона о електронском фактурисању, које конкретне доказе везане за достављање фактура  извршни поверилац треба да поднесе уз предлог за извршење на основу електронске фактуре  како би суд могао  одлучити о уредности и основаности предлога и донео одговарајуће решење?

Заједнички одговор:
Електронска фактура са уобичајеним садржајима прописаним чланом 7. Закона о електронском фактурисању („Службени гласник РС“, бр. 44/21 и 129/21) представља веродостојну исправу, а уз предлог за извршење уколико није могуће подношење предлога у електронској форми извршни поверилац доставља одштампан примерак електронске фактуре који се сматра оригиналом као и одштампани доказ да је прималац електронске фактуре (извршни дужник) примио електронску фактуру чиме је обавештен о насталој обавези.

Према одредби члана 52. став 2. тачка 3. веродостојна исправа је и рачун домаћег или страног лица, са отпремницом или другим писаним доказом о томе је извршни дужник обавештен о његовој обавези.

Одредбом члана 8. Закона о електронском фактурисању, електронска фактура, у складу са законом којим се уређује поступак извршења, представља веродостојну исправу, ако је од стране издаваоца електронске фактуре или информационог посредника у његово име послата примаоцу електронске фактуре преко система електронских фактура.

Према одредби члана 9. истог закона издавалац електронске фактуре дужан је да изда електронску фактуру у складу са српским стандардом електронског фактурисања, а према ставу 2. прималац електронске фактуре дужан је да прими електронску фактуру издату у складу са српским стандардом електронског фактурисања.

Према члану 7. истог закона прописани су уобичајени основни елементи које треба да садржи електронска фактура, а између осталог: назив, адреса, порески идентификациони број и матични број издаваоца електронске фактуре, пословни рачун издаваоца електронске фактуре, назив, адресу и порески 
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идентификациони број и матични број примаоца електронске фактуре, пословни рачун примаоца електронске фактуре, датум испоруке добара односно пружања услуге или авансне уплате, инструкције за плаћање, те укупан износ електронске фактуре.


Имајући у виду горе цитиране законске одредбе, као и да се још увек нису стекли сви услови за подношење предлога за извршење у електронском облику, што је као могућност прописано чланом 62а. Закона о извршењу и обезбеђењу (донет је Правилник  о начину подношења предлога за извршење на основу извршне или веродостојне исправе у електронском облику - "Службени гласник РС", број 30/21), то извршни повериоци, за сада, предлог за извршење углавном морају да поднесу у писаном облику са прилозима у писаном облику. Стога, када је у питању предлог за извршење на основу веродостојне исправе, при чему је извршни поверилац претходно издао електронску фактуру и доставио је извршном дужнику у складу са одредбама Закона о електронском фактурисању, одштампани примерак електронске фактуре представља оригинал веродостојне исправе, а одштампани доказ да је достављена извршном дужнику – примаоцу електронске фактуре представља доказ да је извршни дужник обавештен о насталој новчаној обавези.
28. Питање:

Ако је поступак пред судом прекинут услед смрти извршног дужника (поступaк вођен по старом закону), па се након неког времена тражи наставак против наследника извршног дужника, да ли ће за спровођење извршења бити надлежан јавни извршитељ којег изабере извршни поверилац или јавни извршитељ који  је на реду са листе јавних извршитеља којима је од стране суда вршена расподела предмета након доношења новог закона?


Одговор:


Одредбом члана 166. став 1. Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/19) прописано је да ће се извршни поступци у којима извршење и обезбеђење спроводи суд, а за чије је спровођење по одредбама овог закона искључиво надлежан јавни извршитељ, наставити пред јавним извршитељем. Према ставу 2. истог члана, јавног извршитеља који ће спровести извршење одређује председник суда тако што решење о извршењу са списима предмета доставља јавном извршитељу чије се седиште налази на подручју суда који је донео решење о извршењу, а ако више јавних извршитеља има седиштe на подручју тог суда, решење о извршењу и списи предмета достављају се равномерно према редоследу по коме су јавни извршитељи уписани у именик јавних извршитеља и њихових заменика (цитиране одредбе примењују се од 01.01.2020. године). 
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Из цитиране одредбе члана 166. став 1. и 2. Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/19) следи да ће за спровођење извршења бити надлежан јавни извршитељ кога одреди председник суда из реда јавних извршитеља који имају седиштe на подручју тог суда.

Уколико се ради о решењу о извршењу које је донео суд који више не постоји, тада ће јавног извршитеља одредити председник суда који је преузео извршне предмете од суда који је престао да постоји.
29. Питање:

Ако се извршни поступак покрене против извршног дужника и овласти извршни поверилац да радове које треба да изведе извршни дужник изведе треће лице на терет извршног дужника,  па извршни поверилац предујми трошкове за радове, јер извршни дужник није то учинио, да ли у том истом поступку може да се покрене извршење на имовини извршног дужника ради намирења предујма који није платио и да ли се за доношење коначног решења о трошковима мора сачекати да радови стварно буду и извршени од стране трећег лица?


Одговор:


Одредбом члана 360. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако радњу може предузети и друго лице, а не само извршни дужник, извршни поверилац се у решењу о извршењу овлашћује да у одређеном року и о трошку извршног дужника сам предузме радње, или да их повери другом лицу. Према ставу 4. истог члана, извршни поступак се обуставља ако извршни поверилац или друго лице не предузму радњу у року одређеном у решењу о извршењу.


Према одредби члана 361. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, на предлог извршног повериоца садржаног у предлогу за извршење, суд може донети закључак којим се извршни дужник обавезује да код јавног извршитеља предујми износ потребан за покриће трошкова радње (закључак о предујмљивању трошкова). У том закључку одређује се и рок за предузимање радње, који тече од предујмљивања трошкова. Према ставу 2. истог члана закључак о предујмљивању трошкова јавни извршитељ извршава по службеној дужности, док је ставом 3. прописано да се извршни поступак обуставља ако извршни поверилац или друго лице коме је поверио радњу не предузму радњу у року одређеном у закључку о предујмљивању трошкова.


Из наведених одредби произлази да, уколико извршни дужник не предујми трошкове предузимања радње (коју може предузети друго лице) одређене закључком јавног извршитеља о предујмљивању трошкова, тада јавни извршитељ извршава, по службеној дужности, овај  закључак, под условом да је извршни поверилац (или друго лице коме је поверио радњу) предузме радњу у року одређеном истим закључком, док се о коначним трошковима ове радње одлучује 
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посебним решењем, против кога се може изјавити приговор, сходно члану 362. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. Одредбом члана 362. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако  су трошкови које је извршни дужник предујмио виши од износа којим су плаћени трошкови радње и извршног поступка јавни извршитељ, на предлог извршног дужника, враћа разлику извршном дужнику ако њоме располаже. 

30. Питање:

Када се спроводи извршење продајом удела извршног дужника у правном лицу, а странке се споразумеју да се изврши продаја непосредном погодбом, да ли купац у том случају може бити извршни поверилац? 

У Закону је предвиђено закључење уговора између јавног извршитеља и купца (члан 169. Закона о извршењу и обезбеђењу не прописује да извршни поверилац не може бити купац).


Одговор:


Чланом 318. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се извршење новчаног потраживања на уделу у привредном друштву спроводи пленидбом удела, уписом заложног права на уделу, проценом вредности удела и продајом удела ради намирења извршног повериоца. Одредбом члана 319. Закона прописано је да се решење о извршењу на уделу у друштву с ограниченом одговорношћу, ортачком друштву и командитном друштву доставља се извршном повериоцу, извршном дужнику и Агенцији за привредне регистре. У Регистар залоге уписују се из решења о извршењу: 1) назив суда који је донео решење о извршењу; 2) пословни број решења о извршењу; 3) датум доношења решења о извршењу; 4) пословно име привредног друштва на чијем уделу се спроводи извршење; 5) удео који је предмет извршења; 6) пословно име или име и презиме извршног дужника; 7) висина потраживања. Истовремено са тиме, у Регистар залоге уписује се заложно право извршног повериоца на уделу, а у Регистар привредних субјеката уписује се пленидба удела и забележба покретања извршног поступка ради продаје удела.


Чланом 320. Закона прописано је да се на процену вредности и продају удела сходно се примењују одредбе о извршењу ради намирења новчаног потраживања на покретним стварима (члан 218-255), осим одредаба о електронском јавном надметању. Одредба из члана 249. Закона је такође упућујућа и предвиђа да купац покретне ствари не може бити, ни на јавном надметању, ни непосредном погодбом, лице које не може бити ни купац непокретности (члан 169). Чланом 169. Закона, у одредбама  из  ставова 1–5. је прописано ко не може бити купац непокретности, а међу којим лицима није 
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наведен извршни поверилац. Следствено томе извршни поверилац може бити купац удела извршног дужника у правном лицу у поступку продаје удела непосредном погодбом.


31. Питање:

Када је у поступку донето решење о изрицању судских пенала и након неког времена извршни дужник достави суду обавештење да је обавезу из извршне исправе испунио, а што извршни поверилац оспорава и тражи и даље изрицање судских пенала, да ли је суд овлашћен да одлучи да ли је обавеза извршена или не? 


Одговор:


Одредбом члана 340. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако извршни дужник не испуни обавезу на чињење, нечињење или трпљење утврђену извршном исправом, суд може у извршном поступку, на предлог извршног повериоца, да наложи извршном дужнику да у року од осам дана испуни своју обавезу (накнадни рок) и изрекне му да, ако обавезу не испуни у накнадном року, плати извршном повериоцу одређени износ новца за сваки дан задоцњења или неку другу јединицу времена (судски пенали), за распон времена од истека накнадног рока, па док извршни поверилац не поднесе предлог за извршење извршне исправе. Ставом 2. истог члана прописано је да накнадни рок почиње да тече од дана када извршни дужник прими решење о изрицању судских пенала, а приговор не утиче на ток рока. 


Увођење судских пенала огледа се у принуди како би се утицало на извршног дужника да изврши своју обавезу чињења, нечињења или трпљења. 

Одредбом члана 341. Закона о извршењу и обезбеђењу, став 4. прописано је да обавеза да се плате судски пенали престаје кад извршни дужник испуни обавезу или кад извршни поверилац поднесе предлог за извршење извршне исправе којом је утврђена неновчана обавеза извршног дужника. Одредбом члана 341. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршни дужник који најкасније у року од 15 дана од дана пријема решења о изрицању судских пенала испуни обавезу, може у року од осам дана од дана испуњења обавезе предложити суду да у истом извршном поступку смањи судске пенале. Подношење тог предлога не утиче на извршење решења о изрицању судских пенала. Ставом 2. истог члана прописано је да о његовом предлогу решењем одлучује суд који је изрекао судске пенале, водећи рачуна о сврси због које их је изрекао.
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У ситуацији када изврши поверилац оспорава да је извршни дужник извршио обавезу из извршне исправе, извршни суд ће ценити да ли је извршни дужник доставио само обавештење да је испунио обавезу, или је уз обавештење доставио доказ о измирењу потраживања, па ће у зависности од тога одлучити о даљем изрицању судских пенала.


32. Питање:

Извршни дужник изјавио је приговор против решења о извршењу суда на основу веродостојне исправе, и списи предмета прослеђени су већу на одлучивање. Након тога извршни дужник повлачи приговор. У конкретном случају, како наведена ситуација није регулисана Законом о извршењу и обезбеђењу, да ли треба применити члана 379. Закона о парничном поступку, те да првостепени судија решењем утврди да је приговор повучен? 


Одговор:


Одредбом члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да у извршном поступку и поступку обезбеђења сходно се примењује закон којим се уређује парнични поступак, ако овим или другим законом није другачије одређено. 

Одредбом члана 379. Закона о парничном поступку прописано је да у случају да је подносилац жалбе повукао жалбу, првостепени суд ће решењем да утврди да је жалба повучена.


Како је у конкретном случају извршни дужник повукао приговор, извршни судија ће утврдити да је приговор повучен, сходном применом одредбе члана 379. Закона о парничном поступку.

              С обзиром да је одлука Ипв одлука по правном леку, зато би  требало применити одредбу из члана  379. Закона о парничном поступку у вези члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу

Одговор на слично питање дат је у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/17, питање бр. 8, материја извршења и обезбеђења.
33. Питање:

Како поступити у ситуацији када је предлог за извршење у свему уредно сачињен у складу са чланом 62. Закона о извршењу и обезбеђењу када је испуњен услов у погледу странака у односу на које се може спровести скраћени извршни поступак и када су приложене одговарајуће веродостојне исправе, али извршни поверилац није назначио, односно није затражио спровођење скраћеног извршног поступка?
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Одговор:


Скраћени извршни поступак за реализацију новчаног потраживања може се водити ако су кумулативно испуњени законом прописани услови. Прво, извршни поверилац и извршни дужник морају бити субјекти за решавање чијих спорова је у складу са законом стварно надлежан привредни суд. Скраћени извршни поступак се може водити на основу таксативно набројаних веродостојних исправа, и то: 1) менице и чека домаћег или страног лица, са протестом ако је потребан за заснивање потраживања; 2) безусловне банкарске гаранције; 3) безусловног акредитива; 4) оверене изјаве извршног дужника којом овлашћује банку да с његовог рачуна пренесе новчана средства на рачун извршног повериоца. Дакле, законодавац је издвојио одређене веродостојне исправе које прате строжији захтеве и у погледу форме, или је у питању оверена изјава извршног дужника. Трећи услов јесте да извршни поверилац у свом предлогу за извршење изричито затражи вођење овог поступка. То значи да сама испуњеност прва два услова није довољна, односно суд неће по службеној дужности донети решење о извршењу у скраћеном поступку, уколико то није предложио извршни поверилац. 

Према томе, одговор на постављено питање јесте да ако извршни поверилац није предложио спровођење скраћеног извршног поступка исти се неће спровести, али ће се донети  „класично решење“ о извршењу ако су испуњени услови прописани одредбом члана 62. и 52. Закона о извршењу и обезбеђењу.
34. Питање: 

Да ли се за исто потраживање које потиче из исте веродостојне исправе може водити више извршних поступака? 


Одговор:


У извршном поступку нема места примени одредаба Закона о парничном поступку које се односе на литиспенденцију. Када је у питању приговор литиспенденције који истиче извршни дужник мора се правити разлика између парничног и извршног поступка. У парничном поступку се одлучује о основаности тужбеног захтева и у том смислу институт литиспенденције везан је за доношење мериторне одлуке. Начело правне сигурности не дозвољава да се о истом захтеву донесу две различите одлуке (једна којом се усваја захтев, а другом којом се захтев одбија). У извршном поступку се не доноси одлука о основаности тужбеног захтева, па нема места примени одредбе Закона о парничном поступку која се односи на литиспенденцију. У том смислу, између истог извршног повериоца и истог извршног дужника на основу исте извршне исправе може се водити више извршних поступака, јер је циљ извршног поступка да се потраживање намири, због чега нема места одбачају предлога.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ


У поступку извршења на основу извршне исправе нема места примени одредаба члана 203. став 3. Закона о парничном поступку, које се односе на забрану покретања нове парнице у погледу захтева о коме већ тече парница, јер у случају постојања извршне исправе, постоји мериторна правноснажна и извршна одлука о потраживању и поверилац може водити више поступака извршења различитим средствима извршења, све до потпуног намирења потраживања. 


Међутим, када је у питању извршење на основу веродостојне исправе, у моменту подношења предлога за извршење не постоји извршна исправа,  којом је одлучено о потраживању, већ се предлогом тражи да се извршни дужник обавеже на измирење обавезе у року од 8 дана од дана пријема решења, те да се у случају изостанка добровољног испуњења обавезе, одреди извршење ради наплате повериочевог потраживања. Решење о извршењу на основу веродостојне исправе садржи обавезујући део, који представља одлуку о основаности потраживања и по правноснажности и извршности постаје извршна исправа, на основу које се затим спроводи извршење на основу одређујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Стога се на основу исте веродостојне исправе не може водити више поступака ради наплате истог потраживања, јер би то у случају улагања основаног приговора и наставка поступка као поводом приговора против платног налога, било супротно члану 203. став 3. Закона о парничном поступку, а у случају изостанка или улагања неоснованог приговора, постојало би више извршних исправа о истом потраживању. Дакле, не може се са успехом водити више извршних поступака уколико се извршни дужник буде бранио приговором. Када решење о извршењу на основу веродостојне исправе постане правноснажно и извршно, односно када у свом обавезујућем делу постане извршна исправа, на основу тог решења као извршне исправе, може се водити више извршних поступака, различитим средствима извршења, све до потпуног намирења извршног повериоца.

35. Питање: 

Извршни поверилац је 2019. године поднео предлог за извршење на основу веродостојне исправе против извршног дужника и суд је донео решење о извршењу које је доставио на спровођење јавном извршитељу. Након тога, извршни поверилац 2022. године, поново  против истог извршног дужника подноси предлог за извршење на основу исте веродостојне исправе. Извршни судија у поступку одлучивања по предлогу врши увид у судске списе и утврђује да је већ поступао и донео решење о извршењу, а након прибављања списа јавног извршитеља утврђује да је поступак извршења обустављен јер извршни поверилац није уплатио предујам, а јавни извршитељ решење о извршењу доставио само извршном повериоцу, а није извршном дужнику.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Да ли је извршни суд овлашћен да поново доноси одлуку по истом предлогу за извршење у наведеној ситуацији?

Одговор:

Правноснажно обустављен поступак извршења нема за последицу да извршни поверилац не може поново поднети предлог за извршење.

 
Наиме, у конкретном случају поступак извршења инициран 2019. године је обустављен решењем јавног извршитеља, с обзиром да извршни поверилац није уплатио предујам трошкова јавном извршитељу, што представља разлог за обуставу поступка прописан чланом 33. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Чланом 129. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, у вези са чланом 4. став 3. Јавноизвршитељске тарифе, такође је регулисан разлог за обуставу извршног поступка који се састоји у неуплати предујма одређеног на име трошкова поступка извршења. 

Извршни поступак покреће се подношењем предлога за извршење, а започиње доношењем решења о извршењу и предузимањем прве радње одређене Законом о извршењу и обезбеђењу. С обзиром да приговор или жалба не одлажу извршење, осим када Закон о извршењу и обезбеђењу то изричито одређује, извршни поступак се може обуставити почев од дана доношења решења о извршењу. Имајући у виду да је у питању законски разлог за обуставу извршног поступка, без утицаја је чињеница што решење о извршењу није достављено извршном дужнику, за кога нису ни могли да наступе евентуални трошкови поступка.

Дакле, ако је поступак извршења правноснажно обустављен, при чему треба напоменути да је одредбом члана 129. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се решењем о обустави укидају све спроведене радње ако се тиме не дира у стечајна права других лица, с обзиром да су све спроведене радње укинуте, може се поново поднети нови предлог за извршење на основу извршне исправе и донети ново решење о извршењу имајући у виду да су у претходно започетом поступку укинуте све спроведене радње.

36. Питање:

Примена члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу да ли подразумева обавезу првостепеног поступајућег судије да испитује благовременост, дозвољеност и потпуност приговора, с обзиром на измењени члан 90. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:

Одговор је дат у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/20 (питање бр. 11, страна 98 и 99).

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

37. Питање:

У складу са важећим прописима и прихваћеном праксом, обавезан елемент предлога за извршење, када је извршни поверилац страно правно лице је и нерезидентни рачун извршног повериоца. Да ли постоји одступање од овог правила уколико је извршни поверилац предложио да се извршење спроводи на покретним стварима извршног дужника? Питање се поставља због све већег броја оваквих случајева у којим извршни повериоци истичу да ће средства остварена продајом покретних ствари бити уплаћена на рачун јавног извршитеља и потом пренета на рачун у иностранству који означи извршни поверилац (ностро дознаке).

Одговор:

Одговор је дат у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/20 (питање бр. 3, страна 87).

38. Питање:

Суд је дозволио извршење на основу веродостојне исправе, на целокупној имовини извршног дужника, које је постало правноснажно и као такво достављено јавном извршитељу на спровођење.

Да ли јавни извршитељ, између осталих предвиђених средстава и предмета извршења може да одреди спровођење извршења и на девизним рачунима извршног дужника, у ситуацији да су динарски рачуни блокирани имајући у виду да је у питању новчано потраживање повериоца изражено у динарима?

Одговор:

Одредбом члана 60. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршни поверилац који захтева извршење ради намирења новчаног потраживања из извршне или веродостојне исправе није дужан да у предлогу за извршење назначи средство и предмет извршења (извршење на целокупној имовини извршног дужника) и у том случају извршење се одређује на целокупној имовини извршног дужника. Јавни извршитељ је у обавези да по службеној дужности идентификује имовину извршног дужника када је донето такво решење о извршењу. То подразумева да се извршење може одредити на целокупној имовини извршног дужника, што у конкретном случају обухвата поред непокретних и покретних ствари и све текуће рачуне извршног дужника, како динарске, тако и девизне, па чак и орочену штедњу. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

У питању је наведено да се ради о новчаном потраживању израженом у динарима, те уколико би се извршење спроводило на девизним рачунима извршног дужника, са истих би био заплењен износ који представља еквивалент стране валуте у динарској противвредности и исплата би се извршила у динарима на рачун извршног повериоца.

39. Питање: 

У ситуацији када стечај над извршним дужником буде отворен у фази одлучивања о приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе (предмет достављен Ипв (Ив) већу), какву одлуку треба да донесе веће: да утврди прекид или да спис врати првостепеном суду да он донесе решење?

Одговор:

Прекид поступка извршења регулисан је одредбом члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу, који у случају прекида поступка који настаје као последица правних последица отварања стечајног поступка упућује на примену Закона о стечају (члан 88.) и који прописује да се у тренутку наступања правних последица отварања поступка стечаја прекидају сви судски поступци у односу на стечајног дужника.

Закон о стечају у члану 7. прописује сходну примену одредаба Закона о парничном поступку на питања која нису посебно уређена Законом о стечају, па тако и питање ко доноси решење о прекиду поступка.

Из наведеног следи да се има применити одредба члана 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку која прописује да суд утврђује прекид поступка када наступе правне последице отварања поступка стечаја. Самим законом није одређено да ли у описаној ситуацији решење доноси судија појединац (првостепени судија) или Ипв веће које поступа у поступку по приговору извршног дужника.

С обзиром на чињеницу да суд који је донео решење о прекиду поступка одлучује и о наставку поступка, а да је дозвољена посебна жалба против решења којим се утврђује прекид поступка, те да се не ради о решењима која су у надлежности другостепеног суда, а против којих је изузетно дозвољена жалба, решење о прекиду поступка треба да донесе првостепени суд - судија појединац, да се на тај начин странци у поступку не би ускратило право на редован правни лек - жалбу против решења.

40. Питање:

Поднет је предлог за извршење и повучен пре доношења решења о извршењу јер је дуг исплаћен у том периоду. Плаћена је такса на предлог. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Извршни поверилац тражи ослобађање од обавезе плаћања таксе јер је поступак окончан пре доношења одлуке. Да ли има места примени члана 9. став 6. Закона о судским таксама, тј. ослобађање предлагача од плаћања таксе на предлог јер је дошло до мирног решења пре доношења одлуке, тј. један или два након подношења предлога или чак исти дан?

Одговор:

Судска такса се наплаћује по одредбама Закона о судским таксама („Сл. гласник РС“, бр. 28/94…106/15 и 95/18).

Таксу прописану наведеним законом у смислу члана 2. плаћа лице по чијем предлогу или у чијем интересу се предузима радња у судском поступку. Чланом 3. је прописано да таксена обавеза настаје –за поднеске, што је у конкретном случају предлог за извршење, када се предају суду, односно када се изврши обрачун таксе и иста се сходно члану 4. има платити у року од 8 дана од дана настанка таксене обавезе.

Чланом 9.  Закона о судским таксама регулисано је ослобађање од плаћања таксе па је тако између осталог, у ставу 6. наведеног члана прописано да се странке ослобађају од плаћања таксе уколико се парнични поступак оконча до дана закључења првог рочишта за главну расправу посредовањем, судским поравнањем, признањем тужбеног захтева или одрицањем од тужбеног захтева.

У конкретном случају ради се о извршном поступку. Имајући у виду садржину напред цитираног члана 9. став 6. Закона о судским таксама, који представља посебан закон који регулише питање таксених обавеза, може се закључити да је закон ослобађање од плаћања таксе изричито предвидео у парничном поступку, а не и у осталим судским поступцима. Стога би извршни поверилац у ситуацији описаној у питању био у обавези да плати таксу на предлог за извршење, јер је та обавеза за њега настала даном подношења предлога за извршење, те је без утицаја на његову обавезу чињеница да је предлог повучен и пре доношења решења о извршењу.

41. Питање:

У ситуацији када је до одлагања извршења дошло на предлог извршног повериоца, са којим се сагласио извршни дужник, да ли се након истека времена на које је одложено извршење, доноси решење о наставку поступка по службеној дужности или нема потребе доносити решење о наставку, већ се само извршење наставља, а ако се исто доноси да ли постоји на ово решење правни лек и коме се изјављује?

Одговор:

Одговор је дат у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/20, питање бр. 2, материја извршења и обезбеђења.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

42. Питање:


Ко је надлежан да поступа по предлогу за извршење који подноси јавни бележник против правног лица? Да ли привредни или основни судови?


Одговор:

Чланом 2. став 1, 2. и 3. Закона о јавном бележништву је прописано да јавно бележништво служба од јавног поверења, да јавни бележник обавља делатност као искључиво и стално занимање док му не престане делатност, у складу са законом, те да је јавни бележник стручњак из области права, именован од стране министра надлежног за правосуђе, који на основу јавних овлашћења врши таксативно набројане послове. Чланом 3. истог закона је прописано да се статус јавног бележника стиче и да престаје под условима и на начин одређен истим законом. Чланом 27. Закона о јавном бележништву је прописано да јавног бележника именује решењем министар, по прибављеном мишљењу Коморе, на основу јавног конкурса.

Чланом 22. став 2. Закона о уређењу судова је прописано да основни суд у првом степену суди у грађанскоправним споровима ако за поједине од њих није надлежан други суд и води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд. 


Чланом 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова је прописано да привредни суд у првом степену суди у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и кад је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства. Истим чланом у ставу 2. је прописана надлежност привредног суда у првом степену између осталог и да одређује и спроводи извршење на основу извршних и веродостојних исправа када се односе на лица из става 1. тачка 1. овог члана, као и да одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова.


Произлази да је јавни бележник физичко лице са повереним јавним овлашћењима, па је основни суд надлежан да поступа по предлогу за извршење који подноси јавни бележник против правног лица осим у случају када се ради о извршној исправи привредног суда.
43. Питање:

Када основни суд донесе решење о извршењу на основу извршне исправе (пресуде привредног суда) и исто достави јавном извршитељу на спровођење поставља се питање да ли је јавни извршитељ у обавези да пази на то да ли је решење о извршењу донео стварно ненадлежни суд или он само врши спровођење решења о извршењу? 
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Поред тога, шта радити у ситуацији ако је извршење већ спроведено, а суд који решава по жалби утврди да се ради о решењу које је донео стварно надлежни суд, да ли ће решење бити укинуто и средства враћена извршном дужнику, па упутити извршни поверилац да иницира нови извршни поступак код стварно надлежног суда или ће имајући у виду да је извршење већ спроведено жалба бити одбијена или одбачена?


Одговор:
Извршни поступак је, у смислу члана 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, поступак у коме судови и јавни извршитељи принудно намирују потраживања извршних поверилаца заснована на извршним и веродостојним исправама. Овлашћења и делокруг послова јавног извршитеља су прописани Законом о извршењу и обезбеђењу. Јавни извршитељ није овлашћен да оцењује да ли је решење о извршењу донео надлежан или ненадлежан суд. 

Ако је јавни извршитељ спровео извршење у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, он доноси закључак о закључењу извршног поступка, у смислу члана 130. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако решење о извршењу буде у поступку по жалби укинуто и предлог одбачен или преиначено и предлог одбијен, у диспозицији је извршног дужника да поднесе предлог за противизвршење, ако су испуњени услови из члана 113. и 115. Закона о извршењу и обезбеђењу.

44. Питање:

Ко је надлежан да одлучи о предлогу за враћање у пређашње стање, који је поднет због пропуштања рока за изјављивање правног лека против решења о извршењу, судија појединац привредног суда или веће тог суда, имајући у виду да је одредбом члана 28. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено да о предлогу за враћање у пређашње стање одлучује суд који је надлежан да одлучује о правном леку против решења о извршењу? Уколико је веће надлежно за одлучивање о предлогу, да ли постоји правни лек на одлуку већа?

Одговор:
Чланом 28. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је враћање у пређашње стање дозвољено због пропуштања рока за изјављивање правног лека против решења о извршењу, а ставом 2. истог члана да о предлогу за враћање одлучује суд који је надлежан да одлучује о правном леку против решења о извршењу.
Следи да је за одлучивање о предлогу за враћање у пређашње стање, који је поднет због пропуштања рока за изјављивање правног лека против решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе, у првом степену надлежно 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

веће привредног суда. Против одлуке већа првостепеног суда није дозвољена жалба. У ситуацији да је поднет предлог за враћање у пређашње стање, због пропуштања рока за изјављивање правног лека против решења о извршењу донетог на основу извршне исправе, у првом степену је надлежан Привредни апелациони суд.


45. Питање:

Да ли јавни извршитељ треба да донесе одлуку о обустави поступка или о закључењу ако је извршни дужник платио дуг и извршни поверилац повукао предлог за извршење, а није било спровођења извршења (по старом и новом закону)?


46. Питање:

Ако је јавни извршитељ донео закључак о закључењу поступка у којем није било спровођења извршења, након што је извршни поверилац повукао предлог, јер је извршни дужник платио дуг по пресуди која је донета пре 2010. године и то у износу који је утврђен у извршном поступку на основу вештачења сходно ставу Врховног касационог суда од 20.11.2011. године у вези одлуке Уставног суда I Уз-82/2009 од 27.07.2012. године, да ли је јавни извршитељ био дужан да донесе закључак о намирењу?

47. Питање:

Ако је извршни поверилац издао извршном дужнику потврду да му је дуг по решењу на основу извршне исправе исплаћен у целости и предложио да се поступак закључи, како је јавни извршитељ и поступио, да ли јавни извршитељ може да не одлучи o захтеву извршног дужника да утврди укупну висину потраживања извршног повериоца према извршној исправи, применом става Врховног касационог суда од 20.11.2011. године и Одлуке Уставног суда  Републике Србије I Уз-82/2009 од 27.07.2012. године, уз урачунавање његових уплата које је вршио у току поступка и да наложи извршном повериоцу да му врати више плаћен износ? 
Како суд да поступи ако је извршни дужник, због наведеног, поднео захтев за отклањање неправилности у односу на закључак о закључењу поступка?  


Одговор:
45. Чланом 129. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да јавни извршитељ по службеној дужности решењем обуставља извршни поступак из других разлога одређених тим законом. Чланом 65. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни поверилац може у 
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току целог извршног поступка, па и после правноснажности решења о извршењу, да повуче предлог за извршење без пристанка извршног дужника, у ком случају се извршни поступак обуставља.
Чланом 130. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано закључење извршног поступка. Тако је у ставу 1. тог члана предвиђено да се извршни поступак закључује после намирења извршног повериоца тако што се закључком утврђује да је предузета последња извршна радња. Следи да, ако је извршни дужник платио дуг и извршни поверилац повукао предлог за извршење, а није било спровођења извршења, јавни извршитељ доноси решење о обустави поступка.
46. У случају намирења потраживања извршног повериоца на новчаним средствима извршног дужника, преносом новчаних средстава на рачун извршног повериоца или добровољном исплатом у току извршног поступка од стране извршног дужника, не доноси се закључак о намирењу. Закључак о намирењу се доноси када се потраживање извршног повериоца намирује продајом покретних или непокретних ствари извршног дужника. Тако је чланом 196. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да намирење почиње одмах после доношења закључка о предаји непокретности, као и да се о намирењу доноси закључак, а чланом 199. и 200. Закона о извршењу и обезбеђењу су регулисани првенство намирења и редослед намирења осталих потраживања. Чланом 252. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је доношење закључка о намирењу код покретних ствари.
47. У овој описаној ситуацији, јавни извршитељ нема овлашћења да спроводи поступак ради утврђивања да ли је извршни дужник добровољним уплатама исплатио извршном повериоцу већи износ од дугованог, те да обавеже извршног повериоца да „врати“ више наплаћени новац извршном дужнику, нити се то може учинити у извршном поступку. Извршни дужник може да поднесе предлог за противизвршење, ако су испуњени услови прописани чланом 113. и 115. Закона о извршењу и обезбеђењу или да поднесе тужбу против извршног повериоца ради повраћаја више наплаћеног новца.
48. Питање:

Када се извршни поступак води само против заложног дужника (а који није главни дужник) и исти буде спроведен на предмету заложног права намирењем потраживања из његове вредности, да ли извршни поверилац има право да трошкове извршног поступка наплати само из вредности предмета залоге или их може наплатити из целокупне имовине заложног дужника у случају када заложена имовина није довољна за њихово намирење? 
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Одговор:

Чланом 41. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019) прописано је да на основу извршних исправа из става 1. тачка 3.) (извод из Регистра залоге и извод из Регистра финансијског лизинга) и 4) (уговор о хипотеци и заложна изјава) овог члана се извршење може спровести само на предмету заложног права.

Чланом 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019) прописано је да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу, на његов захтев, накнади трошкове који су извршном повериоцу били потребни ради вођења извршног поступка, односно поступка обезбеђења.

Ставом 7. истог члана прописано је да се накнада трошкова поступка може захтевати најкасније у року од осам дана од окончања извршног поступка, односно поступка обезбеђења, иначе се трошкови не признају.

Ставом 8. прописано је да се трошкови поступка коначно утврђују решењем донетим по службеној дужности, на предлог странке или учесника у поступку.

Ставом 9. прописано је да се решење којим су утврђени трошкови поступка спроводи против странке или учесника у поступку, у истом поступку у ком је донето.

Сходно члану 34. став 9. Закона о извршењу и обезбеђењу сви трошкови извршног поступка се спроводе у истом извршном поступку у ком је решење о трошковима и донето, те како је чланом 41. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се извршење може спровести само на предмету заложног права, то се и трошкови извршног поступка могу наплатити само из вредности предмета залоге, а не и из остале имовине извршног дужника.

При наведеном треба имати у виду да је чланом 199. став 1. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се из продајне цене првенствено намирују трошкови извршног поступка који су пријављени до доношења закључка о намирењу.

49. Питање: 
Да ли извршни поверилац (подносилац приговора - предлагач) може у смислу трошкова извршног поступка да потражује од извршног дужника (Република Србија, Привредни суд) накнаду за састав захтева за (добровољну) исплату трошкова, након што је пуномоћник предлагача у складу са решењем привредног суда поднео Државном правобранилаштву захтев за добровољну исплату трошкова (досуђених решењем привредног суда којим је утврђено право предлагача на повреду права на суђење у разумном року у стечајном поступку тог суда, и обавезана Република Србија 
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да подносиоцу приговора исплати износ од 9.000,00 динара на име трошкова поступка, све у року од 15 дана од дана подношења захтева за исплату) по којем противник предлагача није добровољно поступио у остављеном року, па је предлагач у својству извршног повериоца поднео предлог за принудну наплату предметних трошкова од Републике Србије као извршног дужника?

Одговор:

Чланом 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019) прописано је да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу, на његов захтев, накнади трошкове који су извршном повериоцу били потребни ради вођења извршног поступка, односно поступка обезбеђења.

Чланом 300. став 5-8. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019) прописано је да је извршни поверилац дужан да о намери подношења предлога за извршење писменим путем обавести министарство надлежно за финансије најкасније 30 дана пре подношења предлога за извршење.

Доказ о послатом обавештењу из става 5. овог члана извршни поверилац је дужан да достави уз предлог за извршење под претњом одбацивања.

О предлогу за извршење одлучује јавни извршитељ именован за подручје суда у поступку пред којим је настала извршна исправа. Извршни поверилац дужан је да пре подношења предлога за извршење захтева од Коморе да одреди јавног извршитеља коме ће поднети предлог за извршење и на даљи поступак сходно се примењују одредбе члана 393. овог закона.

Дакле, у смислу члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни дужник је дужан да накнади извршном повериоцу трошкове који су били потребни за вођење извршног поступка.


50. Питање:

Суд је донео решење којим је одбацио предлог за извршење извршног повериоца, које је по жалби извршног повериоца укинуто. У току извршног поступка пуномоћник извршног повериоца подноси захтев за исплату трошкова који се састоје у захтеву за састав жалбе која је поднета на одлуку која је укинута.

Ко треба да сноси проузроковане трошкове? 

Одговор:

Чланом 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019) прописано је да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу, на његов захтев, накнади трошкове који су извршном повериоцу били 
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потребни ради вођења извршног поступка, односно поступка обезбеђења.  Закон о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење)  је на исти начин регулисао ово питање.

Чланом 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011 др. закон, 109/2013 – Одлука УС 55/2014 и 139/2014) прописано је трошкове поступка у вези са одређивањем и спровођењем извршења сноси извршни дужник. Ставом 4. истог члана прописано је да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу надокнади трошкове извршног поступка који су били потребни.

Из цитираних одредби Закона (који се примењују у односу на поступке у току) следи да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу накнади све трошкове које је имао у току поступка, а који су били потребни ради вођења (следи и покретања) извршног поступка (без обзира да ли је у току извршног поступка извршни дужник својим радњама допринео или не настанку конкретног трошка).

Како из питања следи да је решење о извршењу донето тек након усвајања жалбе, то је иста била потребна за вођење конкретног поступка, те трошкове састава жалбе извршном повериоцу, као трошка извршног поступка који је био потребан има надокнадити извршни дужник под условом да је захтев за накнаду трошкова благовремено постављен.

51. Питање: 

Након изјављивања приговора извршног дужника на решење о извршењу на основу веродостојне исправе и поступак настављен у парници, суд је донео пресуду којом је у целини/делимично одржао на снази решење о извршењу којим је обавезан извршни дужник да намири потраживање повериоца (члан 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу).

Питање: Да ли јавни извршитељ има право да наплати накнаду за успешност спровођења извршења уколико је пресуда достављена јавном извршитељу, затим  јавни извршитељ затражи од извршног повериоца да се изјасни да ли је дужник намирио потраживање по пресуди, а извршни поверилац извести јавног извршитеља да је дужник у целости намирио потраживање повериоца по пресуди (дакле јавни извршитељ није предузимао извршне радње, само радње достављања решења о извршењу)? 

Одговор:

Чланом 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако извршни дужник учини вероватним наводе из приговора којим решење побија у делу у ком је обавезан да намири потраживање, веће ће одредити да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога, а ако 
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суд за то није стварно или месно надлежан, списи предмета се достављају надлежном суду. У решењу којим одређује да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога, суд ће истовремено одредити застој извршног поступка до правноснажног окончања парничног поступка. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини или делимично одржава на снази решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање, извршни поступак ће се наставити после правноснажности пресуде. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини укида решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање, после правноснажности пресуде извршни поступак ће се обуставити.

Чланом 133. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се извршење решења о извршењу на основу веродостојне исправе спроводи после његове правноснажности, изузев кад је донето на основу менице.

Следи да подношењем предлога за извршење на основу веродостојне исправе започиње извршни поступак, али не започиње спровођење извршења. 

Чланом 11. Јавноизвршитељске тарифе прописано је да јавном извршитељу припада накнада за успешност спровођења извршног поступка или поступка обезбеђења према вредности потраживања које се намирује.

Чланом 14. став 1 тачка 1 Јавноизвршитељске тарифе прописано је да се накнада за успешност спровођења извршног поступка умањује за 60% када је потраживање испуњено по достављању решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе извршном дужнику, а пре него што је јавни извршитељ предузео прву радњу извршења,

У ситуацији када није започето спровођење извршења, јер је поступак настављен као по приговору против платног налога, па је тужени измирио обавезу по пресуди, по којој није спровођено извршење, јавном извршитељу не припада накнада за успешност спровођење извршења, јер тужилац, није намирен као извршни поверилац у извршном поступку.

Јавни извршитељ има право на накнада сходно члану 14. став 1. тачка 1. Јавноизвршитељске тарифе само у ситуацији када је извршни дужник у париционом року платио обавезу по решењу о извршењу на основу веродостојне исправе.

4. СТЕЧАЈНО ПРАВО

1. Питање:

Да ли предлог за покретање стечајног поступка над стечајним дужником може поднети поверилац чије потраживање није доспело, али се у предлогу позива на потраживање другог повериоца стечајног дужника чије потраживање није намирено 45 дана од дана доспелости?

Одговор:

Одредбa члана 55. став 1. Закона о стечају прописује круг лица који могу поднети предлог за покретање стечајног поступка, међу којима је и поверилац, а став 2. да поверилац може поднети предлог за покретање стечајног поступка у случају трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план издејствован на преваран или незаконит начин. 

Одредбом члана 56. Закона о стечају прописани су обавезни елементи предлога, међу којима је под тачком 5. и чињенице и пратећа документација која доказује врсту, основ и висину неизмиреног потраживања повериоца, уколико поверилац подноси предлог.

Предлог за покретање стечајног поступка може поднети поверилац стечајног дужника, који уз који предлог мора навести чињенице о врсти, основу и висини свог потраживања и о томе доставити доказ, а све ради оцене суда о испуњености стечајног разлога наведеног у предлогу. 

Из наведеног се може закључити да предлог за покретање стечајног поступка над стечајним дужником због стечајног разлога трајније неспособности плаћања, прописаног чланом 11. став 2. тачка 1. Закона о стечају, може поднети само поверилац стечајног дужника, што подразумева да има потраживање према њему које је доспело а није му измирено, што га чини активно легитимисаним за подношење предлога. 

2. Питање:

Ако поверилац води парнични поступак против дужника, па у једном тренутку поднесе предлог за отварање стечајног поступка над стечајним дужником, да ли стечајни судија треба спроводити фактички парнични поступак у оквиру претходног поступка? 
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3. Питање:

Да ли има места отварању стечајног поступка над стечајним дужником када нема новчаних средстава за намирење повериоца, али има средства у некретнинама, односно када стечајни дужник оспорава својство повериоца истицањем материјално-правних приговора? 

Заједнички одговор:

Поступајући суд у поступку оцене предлога за отварање поступка стечаја над стечајним дужником цени да ли је предлог уредан, према одредби члана 56. Закона о стечају, поднет од стране активно легитимисаног лица, према одредби члана 55. Закона о стечају, као и да ли је испуњен стечајни разлог на који се у предлогу наводи, применом одредби члана 11. Закона о стечају.

Из питања се закључује да је предлог поднет по основу постојања стечајног разлога трајније неспособности плаћања. Поверилац је уз предлог дужан доставити и документацију-доказе у прилог врсте, основа и висине свог потраживања према стечајном дужнику. Уколико је од стране дужника истакнут материјално-правни  приговор да је ништав правни посао из ког потиче потраживање повериоца као овлашћеног предлагача или други приговор због којег стечајни дужник оспорава постојање обавезе према предлагачу, стечајни судија је на основу достављених и предложених доказа предлагача, у поступку оцене истакнутих приговора дужан оценити да ли поверилац учинио вероватним своје потраживање према стечајном дужнику, јер таква оцена утиче на његов статус овлашћеног предлагача. У ситуацији када је приговор материјално правне природе, а који утиче на постојање или непостојање потраживања, стечајни судија је обавезан, применом релевантних материјално-правних одредби, на основу доказа достављених у току поступка од стране предлагача, ценити да ли је приговор основан, тј. да ли је предлагач учинио вероватним своје потраживање, те сходно томе да ли има статус овлашћеног предлагача. Стечајни поступак је ванпарнични поступак, те је на предлагачу терет доказивања позитивне чињенице коју тврди, да има статус повериоца према стечајном дужнику, тако што ће учинити вероватним основ и висину свог потраживања, а тиме и постојање стечајног разлога на који се позива.

Изузетак је прописан одредбом члана 12. Закона о стечају, којим је прописана претпоставка постојања стечајног разлога трајније неспособности плаћања, у случају када поверилац, предлагач, у судском или пореском извршном поступку спроведеном у Републици Србији није могао намирити своје новчано потраживање било којим средством извршења.

За одлуку суда о томе да ли ће отворити стечајни поступак није релевантно да ли стечајни дужник има покретну или непокретну имовину нити је постојање имовине чињеница која се утврђује у претходном поступку ради утврђивања услова за отварање поступка стечаја. Стечајни управник по отварању поступка стечаја, сагласно одредби члана 27. став 1. тачка 3. Закона о стечају, започиње 
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попис имовине, те се након окончаног пописа долази до сазнања о имовини стечајног дужник као и правним пословима који су подобни побијању. Уколико утврди да је имовина мања од висине трошкова  или да је незнатне вредности поступак стечаја закључује се без одлагања, што налаже одредба члана 13. став 2. истог прописа.
4. Питање:

У вези члана 59. став 2. Закона о стечају – како одредити висину предујма, ако нема података о разврставању? 

Одговор:

 Одредба члана 59. Закона о стечају прописује начин и поступак у коме се одређује висина предујма стечајног поступка. 

Одредба члана 56. Закона о стечају на прописује као обавезну садржину предлога податак како је разврстан стечајни дужник као правно лице.

Из наведеног следи, да ако стечајни дужник као правно лице није разврстан и као микро, ни мало, ни средње ни велико правно лице, терет доказивања те чињенице није на предлагачу. Суд ће у оквиру својих овлашћења, увидом у последње податке, финансијске извештаје које је дужник предавао, а којима располажу јавни регистри, према последњем познатом стању, применом одредаба члана 59. Закона о стечају, ценити и у конкретном случају одредити висину предујма.

5. Питање:

Да ли у стечајном поступку може бити искључена јавност на рочишту ради разматрања постојања услова за покретање стечајног поступка, или на неком другом рочишту, ако се стечајни поступак покреће према дужнику који због своје делатности скреће или има за последицу велику заинтересованост шире јавности и медија?

Одговор:

Одредбом члана 10. Закона о стечају установљено је начело јавности и информисаности, као једно од начела стечајног поступка и прописано је да је стечајни поступак јаван и да сви учесници имају право на благовремени увид и податке везане за спровођење поступка, осим података који представљају пословну или службену тајну.
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С обзиром да одредбама Закона о стечају није прописано да ли се на рочишту ради разматрања постојања услова за покретање стечајног поступка или на неком другом рочишту, може искључити јавност, применом одредби члана 7. Закона о стечају имају се применити одредбе члана 322-325. Закона о парничном поступку.

Одредба члана 322. Закона о парничном поступку прописује у којим ситуацијама се може искључити јавност, одредба члана 323. на кога се то искључење односи, као и одредба члана 324. да је суд о искључењу јавности дужан одлучити образложеним и јавном објављеним решењем, против којег није дозвољена жалба.

У стечајном поступку јавност са рочишта се може искључити, под условима, у поступку и на начин прописан одредбама Закона о парничном поступку, а што ће суд ценити у сваком конкретном случају. Заинтересованост јавности није разлог за њено искључење ни по одредбама Закона о парничном поступку.

6. У случају када је у позиву за рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога предлагач упозорен да ће се у случају да не приступи рочишту предлог за покретање стечајног поступка сматрати повученим и предлагач не приступи на заказано рочиште, да ли има места сходној примени одредаба члана 311. и/или члана 475. став 1. Закона о парничном поступку?

Одговор:

           Одредбом члана 68. став 1. Закона о стечају прописано је да ако је покренут претходни стечајни поступак, стечајни судија заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка, најкасније у року од 30 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка, а у ставу 2. да ако стечајни судија не донесе решење о покретању претходног стечајног поступка, заказује рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року од 10 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка. Одредбом става 3. наведеног члана прописано је да на рочиште на ком се расправља о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка позивају се предлагач, стечајни дужник и стечајни управник, ако је био именован у претходном стечајном поступку. Одредбом члана 7. Закона о стечају предвиђено је да се стечајни поступак спроводи по одредбама овог закона ако овим законом није другачије одређено. На питања која нису посебно уређена овим законом сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак. 
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            Одредбом члана 311. став 2. Закона о парничном поступку предвиђене су последице неоправданог изостанка тужиоца и туженог са рочишта за главну расправу тако што је прописано да ако са рочишта за главну расправу неоправдано изостану  тужилац и тужени  или одбију да расправљају, тужба се сматра повученом.  Дакле изостанак мора бити неоправдан.

           Таква  последица није предвиђена Законом о стечају за случај изостанка са рочишта за утврђивање постојања стечајног разлога а обзиром  на њена дејства  морала би бити.  Осим тога ради се о  различитим процесним ситуацијама – рочишту за главну расправу и рочишту за утврђивање постојања стечајног разлога те се не може сходно применити наведена законска одредба.

Сходна примена неког прописа подразумева примену  његових одредби онда када одредбама односног закона, у конкретном случају Закона о стечају, поједини институти нису регулисани а таква сходна примена није супротна суштини тог поступка и могућа је. У овом случају такви услови нису испуњени и из разлога што Закон о стечају изричито искључује могућност враћања у пређашње стање. Наиме, презумпција повлачења тужбе јесте Законом о парничном поступку предвиђена последица у ситуацији из члана 311. став 2. и ситуацији из одредбе члана 475. став 1. Закона о  парничном поступку. Међутим животно је могуће да изостанак буде оправдан  односно да тужилац не стигне да оправда исти до рочишта за главну расправу. Стога Закон о парничном поступку и  даје могућност враћања у пређашње стање што Закон о стечају искључује. Отуда се закључује да сходна примена Закона о парничном поступку у овом случају није могућа.  
7. Питање:

Да ли се може покренути поступак стечаја према стечајном дужнику који нема законског заступника, ако није спроведен, нити покренут оставински поступак?

Одговор:

Чланом 198. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - др. закон, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 и 109/2021) је прописано да су органи друштва са ограниченом одговорношћу које је организовано као једнодомно скупштина и један или више директора. У једночланом друштву функцију скупштине врши једини члан друштва. 

Како скупштина бира директора друштва, то у једночланом друштву, у случају смрти јединог члана, који је обављао и функцију директора, друштво је остало без директора као законског заступника, али и без скупштине друштва. 

Према члану 172. Закона о привредним друштвима у случају смрти члана друштва наследници тог члана стичу његов удео у складу са законом којим се уређује наслеђивање. На захтев друштва или једног од наследника преминулог 
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члана друштва, суд надлежан за спровођење оставинског поступка иза преминулог члана друштва може поставити привременог стараоца заоставштине који ће у име и за рачун наследника преминулог члана друштва вршити чланска права у друштву.

Из наведеног произлази да у случају смрти члана и директора једночланог друштва, не може бити изабран директор друштва до преноса оснивачких права на наследнике или до именовања привременог стараоца заоставштине.

Подношењем предлога за покретање стечајног поступка против дужника који се налази у описаној ситуацији, од стране повериоца, као овлашћеног предлагача за подношење предлога за покретање стечајног поступка, сходно члану 55. Закона о стечају, предлог поднет у складу са чланом 56. истог Закона, се не може доставити дужнику на изјашњење, јер нема лице овлашћеног за заступање, а нема ни оснивача, који у функцији скупштине именује лице овлашћено за заступање. 

Како се у стечајном поступку, сходно члану 7. Закона о стечају, примењују одредбе Закона о парничном поступку, то би било места именовању привременог заступника дужнику, сходно члану 81. став 1. Закона о парничном поступку, који прописује да ако се у току поступка пред првостепеним судом покаже да би редован поступак око постављања законског заступника туженом трајао дуго, па би због тога могле да настану штетне последице за једну или обе странке, суд ће туженом да постави привременог заступника по редоследу са списка адвоката који суду доставља надлежна адвокатска комора. 

8. Питање:

Да ли се стечајном дужнику у току претходног стечајног поступка може поставити привремени заступник сходном применом члана 81. Закона о парничном поступку услед регистрације оставке законског заступника који је истовремено и члан са уделом од 100%, у ситуацији када није регистрован нови законски заступник?

Одговор:

Чланом 77. Закона о парничном поступку је прописано да је заступник правног лица у поступку лице које је уписано у одговарајући регистар и одређено је посебним прописом, општим појединачним актом правног лица или одлуком суда.

Чланом 31. Закона о привредним друштвима је прописано да законски (статутарни) заступници друштва у смислу тог закона јесу лица која су тим законом као таква одређена за сваки поједини облик друштва и као таква регистрована у складу са законом о регистрацији.
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Чланом 396. став 1. Закона о привредним друштвима је прописано да директор може у свако доба преосталим директорима дати оставку писаним путем. Ставом 2. је прописано да у друштвима која имају само једног директора, директор даје оставку председнику скупштине или акционару друштва који поседује највећи број акција са правом гласа. Ставом 3. је прописано да оставка производи дејство у односу на друштво даном подношења, осим ако у њој није наведен неки каснији датум. Ставом 4. је прописано да се оставка директора и брисање директора из регистра региструје у складу са законом о регистрацији. Ставом 5. је прописано да ако је једини директор друштва дао оставку, у обавези је да настави да предузима послове који не трпе одлагање до именовања новог директора али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са законом о регистрацији. 

Чланом 397. став 1. Закона о привредним друштвима је прописано да ако је друштво остало без директора, а нови директор не буде регистрован у регистру привредних субјеката у даљем року од 30 дана, акционар или друго заинтересовано лице може тражити да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштва. Ставом 2. је прописано да је поступак из става 1. овог члана хитан и суд је дужан да одлуку по захтеву донесе у року од осам дана од дана пријема захтева.

Чланом 81. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да ако се у току поступка пред првостепеним судом покаже да би редован поступак око постављања законског заступника туженом трајао дуго, па би због тога могле да настану штетне последице за једну или обе странке, суд ће туженом да постави привременог заступника по редоследу са списка адвоката који суду доставља надлежна адвокатска комора. 
Имајући у виду цитиране одредбе закона, то би у случају када у току претходног стечајног поступка законски заступник дужника поднесе оставку, а друштво не региструје новог заступника, док би поступак постављања привременог заступника друштва у смислу члана 397. Закона о привредним друштвима трајао дуго, то би, а имајући у виду начело хитности стечајног поступка, било места именовању привременог заступника дужнику, сходно члану 81. став 1. Закона о парничном поступку, који би био овлашћен за заступање дужника у току претходног стечајног поступка, све до доношења решења о отварању стечајног поступка или до именовања новог законског заступника друштва.

Уколико би се у току трајања претходног стечајног поступка именовао привремени заступник друштва по члану 397. Закона о привредним друштвима престало би овлашћење привременог заступника постављеног по члану 81. Закона о парничном поступку.
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9. Питање:

Да ли има услова за примену члана 14. Закона о стечају и солидарну одговорност у смислу одредбе члана 414. Закона о облигационим односима, оснивача правног лица који у дужем временском периоду не може да одговори својим доспелим обавезама и чији рачуни су у непрекидној блокади последњих 5 година, а ради се о дужнику који је Здравствена установа и који се финансира из уступљених прихода?

Одговор:

Чланом 14. став 1. Закона о стечају је прописано да се стечајни поступак не спроводи према: Републици Србији; аутономним покрајинама и јединицама локалне самоуправе; фондовима или организацијама обавезног пензијског, инвалидског, социјалног и здравственог осигурања; правним лицима чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, а која се искључиво или претежно финансирају кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета односно буџета аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе; Народној банци Србије; Централном регистру, депоу и клирингу хартија од вредности; јавним агенцијама. Ставом 3. истог члана је прописано да за обавезе правног лица над којим се у складу са ставом 1. овог члана не спроводи стечајни поступак солидарно одговарају његови оснивачи, односно власници, као чланови или акционари.

У члану 14. Закона о стечају прописано је на које случајеве се Закон о стечају не примењује. У наведеном члану таксативно је набројан круг правних лица против којих се не може поднети предлог за покретање стечаја, те је прописана солидарна одговорност оснивача тих правних лица за обавезе тих правних лица. 

За постојање солидарне одговорности у смислу члана 14. Закона о стечају морају бити кумулативно испуњена два услова и то први да се ради о правном лицу чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе и други да се то лице искључиво или претежно финансира кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета, односно буџета аутономне покрајине или јединице локалне самоуправе, јер се тада не би могао спроводити стечај над тим правним лицем. 

Из наведеног произилази да за обавезе здравствене установе чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, а које се искључиво или претежно финансирају кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета, односно буџета аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе солидарно одговарају њени оснивачи.
У том случају, поверилац своја права остварује у парничном поступку који покреће редовном тужбом у ком поступку доказује, поред чињеница везаних за основаност потраживања и чињенице у складу са чланом 14. Закона о стечају.
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10. Питање:

У вези члана 35. став 5. Закона о стечају – да ли стечајни судија по службеној дужности пита повериоце да ли су сагласни са избором именованог стечајног управника, или поступа по тој одредби тек на иницијативу поверилаца?  

Шта ако повериоци не дају сагласност на избор именованог стечајног управника, а истовремено не предложе новог, или ако предложе више нових – да ли онда спровести гласање (већином гласова присутних или укупних потраживања)?

Одговор:

Одредбом члана 37. став 1. тачка 2а. Закона о стечају прописано је да Скупштина поверилаца даје сагласност на избор именованог стечајног управника, односно предлаже именовање новог, у складу са чланом 35. став 5. Закона о стечају. 

Одредбом члана 35. став 5. Закона о стечају је прописано да на првој седници Скупштине поверилаца стечајни повериоци, за чија потраживања се учини вероватним да износе више од 50% укупних потраживања дају сагласност за избор именованог стечајног управника, а уколико сагласност изостане, предлажу разрешење именованог и истовремено именовање новог стечајног управника. Стечајни судија разрешава именованог стечајног управника и истим решењем именује предложеног стечајног управника са листе активних стечајних управника за подручје надлежног суда, осим у случају када је за стечајног управника именована организација која је посебним законом одређена да обавља послове стечајног управника.  

Не постоји законска обавеза стечајног судије да пита повериоце да ли су сагласни са избором именованог стечајног управника, али то није сметња да стечајни судија зависно од конкретног случаја пита присутне повериоце да ли су сагласни са избором именованог стечајног управника. Подразумева се да је то могуће само  у ситуацији када првој седници Скупштине поверилаца присуствују повериоци који имају преко 50% вероватних потраживања.

Уколико повериоци који имају преко 50% вероватних потраживања не дају сагласност на избор именованог стечајног управника, предложе разрешење именованог а истовремено не предложе новог стечајног управника, онда такав предлог није уредан, одбацује се, те ће послове стечајног управника обављати  именовани. 

Уколико предложе више нових стечајних управника стечајни судија ће спровести гласање а за новог стечајног управника по предлогу повериоца може бити изабран само онај предложени стечајни управник који је добио гласове
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поверилаца који имају преко 50% вероватних потраживања. Уколико ни један предложени стечајни управник не добије сагласност поверилаца који имају преко 50% вероватних потраживања поступиће се као у ситуацији да нови управник није предложен.
11. Питање:

Ако стечајни управник који је у моменту отварања стечајног поступка био на листи активних стечајних управника, у току стечајног поступка буде преведен у статус „неактиван“, да ли је то разлог за разрешење стечајног управника сходно одредби члана 32. став 2. Закона о стечају и да ли су у том смислу последице тог статуса идентичне последицама брисања из именика стечајног управника? Уколико јесте, да ли је довољно утврдити статус стечајног управника увидом на сајт Агенције за лиценцирање стечајних управника или је у том смислу потребно прибавити извештај АЛСУ и евентуално стечајном управнику дати могућност да се изјасни о разлозима неактивности?

Одговор: 

Одредбом члана 20. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајног управника именује стечајни судија решењем о отварању стечајног поступка, ставом 2. истог члана да се избор стечајног управника врши методом случајног одабира са листе активних стечајних управника за подручје надлежног суда, коју суду доставља организација надлежна за вођење именика стечајних управника, а ставом 3 истог члана да изузетно од става 2. овог члана, стечајни судија приликом избора стечајног управника разматра и предлог повериоца за именовање стечајног управника, уколико је стечајни поступак покренут на предлог повериоца и уколико садржи предлог за именовање стечајног управника у складу са чланом 56. став 3. тог закона. 

Одредбом члана 25. став 2. Закона о стечају је прописано да се у именик стечајних управника као активни стечајни управник уписују лица која су стекла лиценцу за обављање послова стечајног управника, као активни стечајни управници и као неактивни стечајни управници, а ставом 3. да се у именик стечајних управника као активни стечајни управници уписују лица која су, осим лиценце за обављање послова стечајног управника, доставила доказ о постојању обавезног осигурања од професионалне одговорности за текућу годину и која су се регистровала као предузетници или су чланови друштва лица. 

Из цитираних одредби Закона о стечају следи да се за стечајног управника може именовати само стечајни управник који се налази на листи активних стечајних управника. 
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Уколико именовани стечајни управник у току стечајног поступка буде преведен у статус „неактиван“ то јесте разлог за разрешење стечајног управника из члана 32. став 2. Закона о стечају, па су практично последице идентичне последицама брисања из именика стечајних управника. 

Информације са сајта Агенције за лиценцирање стечајних управника стечајни судија ће проверити званичним обраћањем Агенцији за лиценцирање стечајних управника.






12. Питање:

Одредбом члана 33. став 1. Закона о стечају између осталог је прописано да ће по разрешењу стечајни управник и именовани стечајни управник извршити, без одлагања, примопредају целокупне имовине и документације. 

Да ли ову одредбу треба тумачити на начин да у случају жалбе разрешеног стечајног управника примопредаја треба да се изврши и пре правноснажности решења, односно пре доношења одлуке по жалби или треба сачекати правноснажност па тек онда извршити примопредају уколико се жалба одбије. 

Одговор:

Одредбом члана 46. став 3. Закона о стечају је прописано да жалба против решења не задржава извршење решења, ако овим законом није другачије прописано. 

Одредбом члана 33. став 1. Закона о стечају је прописано да по разрешењу стечајни управник и новоименовани стечајни управник извршиће, без одлагања, примопредају целокупне имовине и документације. 

Из цитираних одредби Закона о стечају следи да је Законом о стечају прописано да се примопредаја између разрешеног и новоименованог стечајног управника врши пре правноснажности решења о разрешењу и истовременом именовању новог стечајног управника.

13. Питање:

Које критеријуме узети приликом утврђивања награде привременог стечајног управника осим оних прописаних чланом 16. став 2. Правилника о основима и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника и када престаје дужност привременог стечајног управника, да ли до доношења решења о обустави стечајног поступка услед повлачења предлога или до правноснажности решења о обустави?
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Одговор:

Именовање привременог стечајног управника је једна од мера обезбеђења прописаних одредбом члана 62. Закона о стечају, а које се могу одредити само у претходном стечајном поступку. Одредба члана 62. Закона о стечају прописује врсте и услове за одређивање мера обезбеђења, а у ставу 8. да одређене мере важе до окончања претходног стечајног поступка, као и да их стечајни судија може у било које доба трајања претходног поступка условити или укинути. Одредба члана 63. истог закона прописује да се решење којим се одређује мера објављује на огласној и електронској огласној табли суда и доставља регистру привредних субјеката и другом одговарајућем регистру. Одређена мера обезбеђења у претходном поступку важи до отварања поступка стечаја. Уколико се претходни поступак обуставља, решење о обустави претходног поступка се доставља надлежним регистрима, учесницима поступка и привременом стечајном управнику, а производи дејство од дана правоснажности, до ког тренутка производе дејство и мере обезбеђења одређене у претходном поступку. 

Приликом утврђивања награде привременог стечајног управника суд ће поред критеријума прописаних чланом 16. став 2. Правилника о основима и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника ценити и сложеност, обим посла и време поступања у сваком конкретном случају.

14. Питање:

Стечајни судија не може испитивати одлуке скупштине поверилаца. Међутим, да ли се треба повиновати одлуци скупштине поверилаца када произлази из записника да није било кворума за одлучивање?

Одговор: 

Стечајни судија нема овлашћење да преиспитује правилност одлука скупштине поверилаца нити да исте поништава. Међутим, стечајни судија током по службеној дужности пази на законитост стечајног поступка. То значи да  уколико се одлука стечајног судије заснива и на одлуци  скупштине  поверилаца онда ће стечајни судија свакако ценити њену законитост и о истом дати разлоге у образложењу своје одлуке.
15. Питање:

Да ли суд може дозволити повериоцу да настави започети извршни поступак на непокретности и на тај начин укине забрану извршења и намирења пре него што буде усвојена коначна листа признатих и оспорених потраживања у којој ће бити утврђено својство разлучног повериоца?
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Одговор:


Одредбом члана 93. став 1. Закона о стечају је прописано да од дана отварања стечајног поступка се не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. Поступци који су у току се прекидају. Међутим, забрана извршења и намирења из члана 93. став 1. може бити укинута под условима које прописује члан 93а. и члан 93б. Закона о стечају.


Одредбом члана 93в. став 6. Закона о стечају је прописано да евентуално оспоравање потраживања или оспоравање разлучног, односно заложног права од стране стечајног управника, као и вођење парнице за утврђење постојања потраживања или постојање разлучног, односно заложног права, нема утицаја на право разлучног, односно заложног повериоца да суду предложи укидање мере обезбеђења, односно забране извршења и намирења у складу са чланом 93а. и 93б. Закона о стечају.


Коначна листа потраживања усваја се према члану 116. став 2. Закона о стечају на испитном рочишту закључком стечајног судије.


Из садржине одредбе члана 93в. став 6. произлази да захтев за укидање мере обезбеђења, односно забране извршења и намирења може тражити и разлучни и заложни поверилац чије је потраживање оспорено, као и онај поверилац који је покренуо парницу за утврђење свог потраживања или постојање разлучног, односно заложног права, што значи да је активна легитимација дата и повериоцима оспореног потраживања који су покренули поступке, а то значи да је одржано испитно рочиште и да је стечајни судија усвојио коначну листу.


С обзиром да укидање забране извршења и намирења може тражити поверилац чије је потраживање оспорено и који је покренуо парницу, нема сметњи да активну легитимацију има и поверилац (разлучни или заложни поверилац) чије потраживање није испитано.


Међутим, и једна и друга ситуација захтевају ангажовање стечајног судије, а што подразумева да након подношења предлога за укидање забране извршења и намирења стечајни судија има обавезу да у сваком конкретном случају цени вероватност потраживања разлучног и заложног повериоца, па тек након тога да одлучује о основаности поднетих захтева. Једноставније речено, пре оцене основаности захтева стечајни судија мора ценити вероватност потраживања разлучних и заложних поверилаца.

16. Питање:

Када члану одбора поверилаца престане чланство у одбору поверилаца, након што је парница правноснажно окончана у корист стечајног дужника, у смислу члана 38. став 7. Закон о стечају („Службени гласник“, бр. 99/2011), какву одлуку суд доноси? Да ли је довољно донети 
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само решење којим се констатује да је члану престало чланство, на које решење ће некадашњи члан имати право жалбе или је потребно донети и решење о исправци коначне листе потраживања?

Одговор:

Када поверилац коме је у целости оспорено потраживање не успе у парници за утврђивање основаности потраживања, правноснажношћу пресуде губи својство повериоца. 

Последица је да престаје његово чланство у Одбору поверилаца. Наведено констатује стечајни судија решењем. Након правноснажност наведене пресуде постоји обавеза стечајног судије да изврши измену коначне листе и унесе да је потраживање наведеног повериоца правноснажно оспорено.    


17. Питање:


Да ли је у парничном поступку дозвољено одређивање привремене мере према стечајном дужнику, имајући у виду садржину одредбе члана 93. Закона о стечају?

Одговор:

Одредбом члана 93. став 1. Закона о стечају је прописано да се од дана отварања стечајног поступка не може се против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка.

Стечајни и разлучни повериоци имају новчано потраживање према стечајном дужнику, с тим што је потраживање разлучних поверилаца обезбеђено. Уколико је потраживање стечајних и разлучних поверилаца оспорено и исти су покренули парничне поступке ради утврђења постојања њиховог потраживања, у тим поступцима се имајући у виду одредбу члана 93. став 1. Закона о стечају не може одредити привремена мера. Међутим, излучни повериоци су повериоци који на основу свог стварног права имају право да захтевају да се одређена ствар издвоји из стечајне масе. То стварно право најчешће је право својине. Уколико се туђа ствар нашла у стечајној маси стечајног дужника, она није део стечајне масе. Како је по излучном захтеву, потраживање – стварно право излучног повериоца оспорено, то он има право да у свим другим поступцима захтева остваривање свога права. Све док трају ти поступци као спорно појављује се питање да ли је ствар која је предмет спора део стечајне масе. Имајући управо у виду ову чињеницу: спорност својине на ствари која се нашла код стечајног дужника у време отварања стечаја, Привредни апелациони суд је већ раније заузео став да се 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

у парничним поступцима по тужби излучног повериоца може одредити привремена мера, под условима за одређивање привремене мере за обезбеђење неновчаног потраживања.
18. Питање:

Да ли се члан 105. Закона о стечају који се односи на поступања стечајног судије везано за имовину стечајног дужника коју треба да преузме стечајни управник у тренутку стечаја од стечајног дужника, примењује и у ситуацијама ако је имовина стечајног дужника издата у закуп током трајања стечајног поступка, од стране стечајног управника па на захтев стечајног управника закупац не жели да се исели из закупљене имовине?

Одговор:

Чланом 101. став 1. Закона о стечају је прописано да је стечајна маса целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. 

Чланом 105. став 2. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11 – др. закон, 71/12 – одлука УС, 83/14, 113/17, 44/18 и 95/18) је прописано да, ако треће лице у било којој фази поступка одбије да изврши предају ствари које држи без правног основа или по основу правног посла чија је важност престала, а које улазе у имовину стечајног дужника, стечајни управник ће од стечајног судије затражити да хитно наложи и спроведе принудно извршење. Уз налог за предају ствари, стечајни судија може према трећем лицу одредити и мере принуде ради спровођења извршења. У том случају лице које је одбило да преда ствари које држи без правног основа или по основу правног посла чија је важност престала, а које улазе у имовину стечајног дужника и које не поступи по налогу суда одговара за штету која је настала услед таквог поступања. Ставом 3. је прописано да одлуке из става 2. овог члана стечајни судија доноси у форми решења, на које право жалбе имају стечајни управник и треће лице из става 2. овог члана.

Услови за примену члана 105. став 2. Закона о стечају и за давање налога за предају ствари уз могућност принудног извршења су да се ради о стварима које улазе у стечајну масу, да се оне не налазе у поседу стечајног управника који је овлашћен да преузме у државину целокупну имовину која чини стечајну масу и да њоме управља и да лице код кога се ствари налазе одбије да изврши предају. Ствари (покретне и непокретне) за које се налаже предаја у стечајну масу морају неспорно улазити у стечајну масу стечајног дужника и исте морају бити опредељене и индивидуализоване. 
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У описаној ситуацији, када је имовина стечајног дужника издата у закуп током трајања стечајног поступка од стране стечајног управника, а закупац на захтев стечајног управника не жели да се исели из закупљене имовине има места примени члана 105. Закона о стечају уколико закупац исту држи по основу правног посла чија је важност престала, односно без правног основа.

19. Питање:

Да ли у парници у којој се одлучује о оспореном потраживању као главном дугу може да се оствари право и на исплату камате и након отварања стечајног поступка ако пријавом потраживања поверилац исту камату није тражио?

Одговор:

Чланом 85. став 3. Закона о стечају је прописано да ако после измирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија одобрава и обрачунавање и плаћање камате стечајним повериоцима и за период после отварања стечајног поступка и обрачунавање и плаћање камате обезбеђених поверилаца које нису измирене из реализоване вредности предмета обезбеђења. 

У досадашњој судској пракси било је заступљено становиште да уколико после измирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија у смислу члана 85. став 3. Закона о стечају одобрава обрачунавање и плаћање камате и за период после отварања стечајног поступка стечајним повериоцима који су пријавили потраживање на име камате за тај период и којима је то потраживање признато.

Међутим, чланом 111. став 1. Закона о стечају је прописано да повериоци пријаве потраживања подносе надлежном суду у писаном облику, те да се у пријави нарочито мора назначити, између осталог, износ потраживања и то посебно износ главног дуга са обрачуном камате (тачка 5.).

Дакле, Законом о стечају повериоци су обавезани да у пријави потраживања поред главнице определе и обрачунату камату. Обрачунати се може само камата до отварања стечајног поступка. Ни једном одредбом Закона о стечају није предвиђено да се у пријави потраживања мора истаћи и захтев за исплату камате за период након отварања стечајног поступка. То право повериоцима је признато по самом закону, под условима прописаним законом и то чланом 85. став 3. Закона о стечају. Прихватање другачијег става довело би до тога да би повериоци који су приликом подношења пријаве потраживања изричито поступали по Закону о стечају у погледу садржине пријаве потраживања, били ускраћени на исплату законске затезне камате за период након отварања стечаја, јер пријављивање те камате није предвиђено ни једном одредбом Закона о стечају.
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У смислу изнетог стечајни повериоци имају право на исплату законске затезне камате и за период након отварања стечајног поступка, без обзира да ли су у пријави потраживања истакли захтев за исплату законске затезне камате за период након отварања стечајног поступка, с тим што ће обрачун камате и исплата бити извршени под условима прописаним у члану 85. Закона о стечају. 

Уколико после измирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија у смислу члана 85. став 3. Закона о стечају одобрава обрачунавање и плаћање камате и за период после отварања стечајног поступка свим стечајним повериоцима, без обзира да ли су пријавили потраживање на име законске затезне камате за период након отварања стечајног поступка.

20. Питање:

Да ли се раднику који је пријавио само потраживање по основу зараде (нето зараду), а није пријавио потраживање на име пореза и доприносе за социјално осигурање нити је то у стечајном поступку учинила Пореска управа, признаје и исплаћује по решењу о деоби само нето зарада или се истовремено исплаћују и порези и доприноси за социјално осигурање?

Одговор:

Сагласно члану 105. став 2. Закона о раду, под зарадом се сматра зарада која садржи порезе и доприносе који се исплаћују из зараде. Наведено значи да се зарада не може исплатити без пореза и доприноса, односно да се истовремено са исплатом зараде исплаћују припадајући порези и доприноси. 

Из наведеног следи да када радник у поступку стечаја пријави потраживање по основу зараде, нето зараду, а није пријавио потраживање на име пореза и доприноса за ПИО, нити је то учинила Пореска управа, потраживање се признаје у бруто износу. 


21. Питање:

Да ли је дозвољена тужба којом би поверилац условно признатог потраживања тражио да се утврди да је оно безусловно, а ако јесте да ли је  подношење исте везано за рок од 15 дана као за оспорена потраживања?

Одговор:

Стечајни поверилац,  пре свега,  по пријему обавештења од стране стечајног управника има могућност да се примедбом обрати стечајном судији. О примедби стечајни судија одлучује закључком против ког није дозвољен правни лек. 
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Уколико по одржаном испитном рочишту стечајни управник остане при свом изјашњењу којим признаје потраживање као условно, а стечајни поверилац сматра да се ради о безусловном потраживању, односно да је потраживање другог квалитета има право на подношење тужбе ради утврђења свог потраживања као безусловног. Подношење тужбе јесте везано за Законом о стечају прописан рок. 

22. Питање:

Тужилац је оспорио туженом разлучно потраживање у стечајном поступку, па је упућен да покрене парницу. Примарним тужбеним захтевом тужилац оспорава потраживање туженог, а касније током поступка истакао је и евентуални тужбени захтев којим тражи да се утврди да не постоји право на одвојено намирење туженог. 

Приликом оцене процесних претпоставки за подношење тужбе, да ли се у описаној ситуацији сматра да је тужилац оспоравањем потраживања туженог оспорио и његово право на одвојено намирење, имајући у виду да је стечајни управник у целости признао потраживање туженог као разлучно или је потребно ценити благовременост тужбе и посебно у односу на истакнути евентуални тужбени захтев који се састоји у оспоравању само права на одвојено намирење?


Одговор:


Према одредби члана 49. став 1. Закона о стечају разлучни повериоци су повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања на којој су стекли то право. Из наведене одредбе јасно произлази да су разлучни повериоци - повериоци новчаног потраживања, које је обезбеђено на начин прописан наведеном одредбом Закона о стечају. То значи да је разлучно потраживање „сложено“ потраживање. Састоји се од: новчаног потраживања, које је главно потраживање и акцесорног потраживања, које је засновано на стварном праву. То га управо разликује од стечајних поверилаца.


Од разлучних поверилаца треба разликовати заложне повериоце који немају новчано потраживање према стечајном дужнику, али имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а како је то прописано ставом 5. члана 49.


Стога, када разлучни поверилац подноси пријаву потраживања при чему назначи да пријаву потраживања подноси у својству разлучног повериоца, то значи да пријављује новчано потраживање и пријављује да је то потраживање обезбеђено, због чега има право на првенствено намирење из предмета обезбеђења.
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Када стечајни управник оспори разлучно право које је као такво пријављено, то значи да је оспорио новчано потраживање и да је оспорио и право на одвојено намирење. 


Уколико стечајни управник оспори новчано потраживање, то за собом повлачи и оспоравање права на одвојено намирење. Међутим, може се догодити да стечајни управник оспори само право на одвојено намирење, а не спори новчано потраживање према стечајном дужнику. 


Уколико је оспорио разлучно потраживање повериоцу, поверилац тада по упуту стечајног судије покреће парницу којом ће тражити утврђење свог разлучног права, што подразумева утврђење и новчаног потраживања и споредног права, односно утврђивање права одвојеног намирења. Међутим, уколико је стечајни управник оспорио само право одвојеног намирења, само то право може бити предмет тужбеног захтева у парничном поступку, јер у тој ситуацији новчано потраживање није спорно.

            Иста правила треба применити и у ситуацији када један поверилац оспорава разлучно потраживање другом повериоцу које му је признао стечајни управник. Поверилац који је оспорио признато потраживање другом повериоцу упућује се на парницу ради утврђења да признато потраживање не постоји. Тужбеним захтевом да се утврди да је неосновано ''разлучно потраживање'' обухваћено је и новчано потраживање и право  на одвојено намирење.

         Тужбеним захтевом да се утврди да не постоји ''новчано потраживање'' није обухваћено утврђење да  не постоји право на одвојено намирење, али уколико се утврди да потраживање не постоји то са собом повлачи да не постоји право на одвојено намирење. У овој ситуацији ако евентуалним тужбеним захтевом тражи да се утврди да не постоји право на одвојено намирење  у погледу тог захтева, а имајући у виду да исти није обухваћен примарним, мора се ценити благовременост. 

        Може се догодити и да поверилац тужбом захтева да се утврди да не ''постоји потраживање које је признао стечајни управник'' односно да захтев формулише на неки други начин па ће садржину истог ценити суд.. 


Стога, поступање суда зависи од тога како се изјаснио стечајни управник о пријављеном разлучном потраживању и како гласи упут стечајног судије на парницу и како гласи постављени примарни тужбени захтев. То су чињенице које судија који поступа у парничном поступку мора утврдити.


23. Питање:

У ком року излучни поверилац може да поднесе тужбу за признавање излучног права, уколико му је исто право оспорено на непокретној имовини, имајући у виду трајање стечајног поступка, и исход парнице за исту имовину која би у случају неуспеха у парници била изложена продаји као стечајна маса?
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Одговор:

Чланом 102. став 1. Закона о стечају је прописано да ако је излучно право уписану у земљишну књигу или другу јавну књигу или регистар, терет доказивања да ствар на којој постоји такво право улази у стечајну масу пада на стечајног дужника. Овом одредбом члана 102. став 1. Закона о стечају јасно је прописано да у наведеној ситуацији тужбу за утврђење права својине у корист стечајног дужника треба да поднесе стечајни управник.

Даље, ставом 2. члана 102. Закона о стечају је прописано: Ако је ствар на којој постоји излучно право стечајни дужник неовлашћено отуђио пре отварања стечајног поступка, излучни поверилац може захтевати да се на њега пренесе право на противчинидбу, ако она још није извршена, а ако је извршена, има право на накнаду штете као стечајни поверилац. 

Наведена одредба је потпуно јасна и разликује две ситуације: да ли је противчинидба извршена, или пак није извршена. Ако је противчинидба извршена тада ће поверилац поднети пријаву за накнаду штете, као стечајни поверилац. Међутим, уколико противчинидба није извршена, поверилац има право да тражи да се противчинидба њему изврши. Ово се односи на ситуацију да је ствар отуђена пре стечаја.

Трећа ситуација прописана је чланом 102. став 3. Закона о стечају: Ако је ствар на којој постоји излучно право стечајни дужник неовлашћено отуђио у току стечајног поступка, односно претходног стечајног поступка, излучни поверилац може да захтева да се на њега пренесе право на противчинидбу, ако противчинидба још увек није извршена, или да захтева противчинидбу из стечајне масе, ако се ствар из стечајне масе још увек може излучити, или да захтева накнаду тржишне вредности те ствари и накнаду за претрпљену штету, која се намирује као обавеза стечајне масе.

Наведена ситуација прописана је за случај да је ствар отуђена током претходног стечајног поступка. У тој ситуацији како ствар није у стечајној маси (а била је), излучни поверилац има право да захтева противчинидбу, а ако ствар се још увек налази у стечајној маси, може тражити излучење. Трећа могућност јесте да захтева накнаду тржишне вредности те ствари и накнаду за претрпљену штету које су обавеза стечајне масе. У сваком случају, уколико се предмет излучења налази у стечајној маси, уколико је излучни поверилац поднео захтев за излучење, а након тога покренуо и парнични поступак ради предаје ствари, стечајни управник не сме приступити продаји ствари. Уколико стечајни управник и одлучи да ствар прода, излучни поверилац у парничном поступку може тражити одређивање привремене мере забране располагања, односно продаје предмета који је обухваћен захтевом за излучење. 

У сваком случају тужбу за излучење излучни поверилац може поднети све док се ствар не прода.
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24. Питање:

Да ли застаревају потраживања стечајних поверилаца утврђена у стечајном поступку над стечајним дужником, која нису намирена до закључења стечајног поступка над стечајним дужником, односно да ли би се могло намирити из накнадно пронађене имовине?

Одговор:

Чланом 149.  Закона о стечају регулисано је спровођење накнадне деобе. Ова одредба предвиђа да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине. Закон овом одредбом не предвиђа рок у коме треба да се спроведе накнадна деоба.

Одредбом члана 360. Закона о облигационим односима је прописано да застарелошћу престаје право захтевати испуњење обавезе. Одредба даље предвиђа да застарелост наступа кад протекне законом одређено време у коме је поверилац могао захтевати испуњење обавезе, као и да се суд не може обазирати на застарелост ако се дужник није на њу позвао.

Према одредби члана 468. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима, друштво престаје да постоји брисањем из Регистра привредних субјеката по основу спроведеног поступка стечаја у складу са законом којим се уређује стечај.

Закључењем стечајног поступка, стичу се услови да се примени одредба члана 468. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима и привредно друштво брише из регистра. То значи да моментом брисања привредног друштва из Регистра привредних субјеката застарелост не може ни да тече, јер нема субјекта у односу на кога тече, нити постоји субјект у односу на кога би поверилац могао захтевати испуњење обавезе.

С обзиром на горе наведено јасно произлази да застарелост од момента закључења стечајног поступка па надаље и не тече, јер за то не постоји законом прописани услови који су иначе предвиђени Законом о облигационим односима.

25. Питање:

Да ли стечајни управник може да одустане од заказане и оглашене  продаје јавним надметањем под одређеним условима или може увек, јер је то део његових овлашћења?

Одговор:
Сагласно одредби члана 27. став 1. тачка 13. Закона о стечају стечајни управник је нарочито дужан да уновчи ствари и права стечајног дужника, у складу са овим законом.
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Према одредби члана 132. истог прописа, по доношењу решења о банкротству, стечајни управник започиње и спроводи продају целокупне имовине, имовинске целине или појединачне имовине стечајног дужника, односно продају стечајног дужника као правног лица (начин уновчења), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом. Закон о стечају  у члану 133.  став 7. и 8. одређује круг лица и разлоге због  којих се може уложити примедба на извршену продају, као и разлоге улагања примедби на предложену продају, а у ставу 9. одређује и да се продаја не може спровести пре одлуке суда. Примедбе се могу уложити у року од 5 дана од дана пријема обавештења стечајног управника о намери, плану продаје, начину уновчења, методу продаје и роковима продаје с тим да се обавештење  мора доставити најкасније 15 дана пре објављивања огласа односно 15 дана пре одржавања продаје непосредном погодбом. Закључује се да је законодавац желео да избегне могућност одлагања заказане - оглашене продаје. Међутим, циљ ових одредби не упућује на то да и након оглашавања продаје стечајни управник не може од исте одустати, већ указује да је законодавац желео увести, у складу са начелом хитности, поступак уновчења имовине у разумне рокове.

Како стечајни управник уновчава имовину то би, генерално посматрано, могао и одустати од продаје заказане јавним надметањем. Оправданост и целисходност таквог поступања цени се у сваком конкретном случају.

26. Питање:

Да ли земљиште које је предмет поступка комасације може бити предмет продаје у стечајном поступку, која би била процедура за продају и како би гласило решење којим се констатује продаја и налаже упис права својине у корист купца (имајући у виду да у том тренутку стечајни дужник није уписан у катастру непокретности као власник некретнина које су предмет продаје).
Члан 20. Закона о основама својинскоправних односа прописује да се право својине стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем. Став 2. истог члана прописује да се право својине стиче и одлуком државног органа, на начин и под условима одређеним законом. Члан 33. истог закона прописује да се на основу правног посла право својине на непокретност стиче уписом у јавну књигу или на други одговарајући начин одређен законом.

У ситуацији када имамо некретнине које су предмет комасације стечајни дужник право својине на некретнинама стиче одлуком државног органа. Комисија за комасацију доноси решење о расподели комасационе масе, на које постоји право жалбе. У решењу се наводе парцеле на којима стечајном дужнику престаје право својине, односно које се уносе у комасациону масу. Даље се у изреци решења наводи да се из комасационе 
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масе додељује одређена табла и наводи се број парцеле. На основу тог решења се потписује записник о привременој примопредаји, где се наводе само табле, без навођења бројева парцела. Дакле, ми немамо конкретно бројеве парцела које су предмет привремене примопредаје. На парцелама које би евентуално биле предмет продаје у стечајном поступку није уписан стечајни дужник као власник, у катастру непокретности.
Одговор:

Одредбом члана 20. став 2. Закона о основама својинскоправних односа прописано је да се право својине  стиче и одлуком надлежног државног органа, на начин и под условима одређеним законом. 

Одредбом члана 43. став 2. тачка 2. и тачка 5. Закона о пољопривредном земљишту прописано је да диспозитив решења о расподели комасационе масе садржи податке о земљишту унетом у комасациону масу на коме престаје право својине, односно право коришћења учесника комасације као и податке о земљишту (број парцеле, број табле, потес-звано место, катастарска култура и класа, површина и вредност) које учесник комасације добија из комасационе масе.  

Из наведеног се закључује да је правноснажно решење основ стицања, у решењу су наведене парцеле које  добија стечајни дужник па исте могу бити предмет уновчења сагласно одредбама Закона о стечају. Као титулар, стечајни дужник се легитимише правноснажним решењем. Дакле, док се не донесе решење о расподели комасационе масе земљиште које се уноси у исту не може бити предмет продаје у поступку стечаја, а док решење не постане правноснажно (односно док се  не оконча поступак) не могу се продавати  ни парцеле које се добијају у том поступку.

Уколико поступак комасације није правноснажно окончан, могу се продавати права из комасационог поступка, па купац ступа на место стечајног дужника. По правноснажности решења  комасацији  непокретност може бити предмет продаје у стечају. 

Напомена: Јавнобележничка комора је 2019. године објавила мишљење да док траје поступак комасације располагање би се могло вршити само унутар истог поступка,  на записник пред комисијом за комасацију.

27. Питање:

За продају имовине стечајног дужника постоји купац. Чланови Одбора поверилаца (односно 2 члана) чија је потребна сагласност и поред упућивања ургенције да се изјасне, на било који начин, не изјашњавају се.

Питање: Како поступити у таквој ситуацији, а нарочито ако се има у виду чињеница да се ради о имовини која је излагана продаји више пута, није атрактивна, односно није продата и неизјашњавањем два члана Одбора поверилаца постоји могућност да купац одустане од куповине предметне имовине?
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Одговор:

Из питања се не види по ком Закон о стечају се предметни стечајни поступак спроводи, који начин уновчења и метод продаје је у питању и колико чланова броји Одбора поверилаца.

Новелама Закона о стечају које су у примени од 25.12.2017. године, одредбом члана 132. став 4. Закона о стечају, прописано је да продаја имовине, односно правног лица врши се јавним надметањем, јавним прикупљањем понуда или непосредном погодбом (метод продаје), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом. 

Према одредби става 10. члана 132. Закона о стечају, продаја непосредном погодбом може се извршити искључиво ако је такав начин продаје претходно одобрен од стране одбора поверилаца и уз прибављање претходне сагласности разлучног, односно заложног повериоца, ако: 1) је имовина која се продаје непосредном погодбом предмет разлучног, односно заложног права, 2) предложена купопродајна цена, односно њен део у односу на који постоји право првенственог намирења тог повериоца, не покрива износ његовог обезбеђеног потраживања; 3) претходно није покушана продаја јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда.
Према одредби члана 135. став 1. Закона о стечају, предмет продаје може бити и стечајни дужник као правно лице, уз сагласност одбора поверилаца и уз претходно обавештавање разлучних и заложних поверилаца у складу са чланом 133. став 2. овог закона.

Према Правилнику о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом  („Службени гласник РС“, бр. 62/2018), Националном стандарду број 5, под VII, предвиђено је да продаја непосредном погодбом може се извршити искључиво ако су такав метод продаје, као и конкретна понуда достављена од стране познатог купца, одобрени од стране одбора поверилаца.

Из цитираних законских прописа произилази да се продаја имовине стечајног дужника непосредном погодбом може извршити искључиво ако је такав начин продаје претходно одобрен од стране одбора поверилаца. Такође продаја правног лица непосредном погодбом може се извршити искључиво уз претходну сагласност Одбора поверилаца. 

Следи да изостанак сагласности Одбора поверилаца за продају методом непосредне погодбе доводи до немогућности продаје имовине стечајног дужника, односно стечајног дужника као правног лица методом непосредне погодбе, као једном од Законом предвиђених метода уновчења стечајне масе.

28. Питање:

У случају када уновчење имовине у стечајном поступку није вршено јер је у односу на њу покренут поступак реституције по Закону о враћању одузете имовине и обештећењу, да ли постоји могућност продаје стечајног 
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дужника као правног лица, при чему би се у том случају приступило по принципу продаје ствари са недостатком, уз јасну назнаку о томе у продајној документацији, као и да трансформација друштвене/државне својине у приватну својину неће бити могућа до окончања поступка реституције?

Одговор:

Чланом 132. став 1. Закона о стечају је прописано да по доношењу решења о банкротству, стечајни управник започиње и спроводи продају целокупне имовине, имовинске целине или појединачне имовине стечајног дужника, односно продају стечајног дужника као правног лица (начин уновчења), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом.

Чланом 135. став 1. Закона о стечају је прописано да предмет продаје може бити стечајни дужник као правно лице, уз сагласност одбора поверилаца и уз претходно обавештавање разлучних и заложних поверилаца у складу са чланом 133. став 2. овог закона.

Чланом 62. Закона о враћању одузете имовине и обештећењу је прописано да од ступања на снагу овог закона имовина која је одузета бившим власницима, а за коју је поднета пријава у складу са Законом о пријављивању и евидентирању одузете имовине, а по одредбама овог закона може бити враћена, не може бити предмет отуђивања, хипотеке или залоге, до правноснажног окончања поступка по захтеву за враћање.

Из наведеног произилази да имовина стечајног дужника која је обухваћена захтевима за реституцију не може бити предмет продаје у стечају, с обзиром на одредбе Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, све док се не реши основаност тих захтева пред другим надлежним органом.

У случају усвајања захтев бившег власника, на основу правноснажног решења о враћању имовине бивши власник има право да захтева излучење из стечајне масе сходно члану 49. став 2. Закона о враћању одузете имовине и обештећењу.

Међутим, чињеница да је имовина стечајног дужника обухваћена захтевима за реституцију није сметња за продају стечајног дужника као правног лица и уношење те имовине у процену, с тим што би се у продајној документацији и у огласу о продаји назначило да је реч о имовини која је обухваћена захтевима за реституцију.

Ово из разлога јер купац стечајног дужника као правног лица није купац појединачних делова имовине стечајног дужника, већ његовог капитала, те на наведени начин купац не стиче право својине на појединим деловима имовине стечајног дужника, већ стиче удео, односно акције над самим стечајним дужником. Дакле, на наведени начин се не врши располагање имовином која је обухваћена захтевом за реституцију. Та имовина остаје власништво стечајног дужника јер се продајом стечајног дужника као правног лица суштински преносе 
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оснивачка права чланова друштва према друштву – стечајном дужнику. На основу такве продаје купац се уписује у Регистру привредних субјеката као члан, односно акционар друштва над којим је обустављен поступак стечаја.

29. Питање:

Члан 132. став 5. Закона о стечају прописује следеће: „Уз сагласност одбора поверилаца стечајни управник може ангажовати домаћа или страна лица стручна за вршење продаје јавним надметањем ако је предмет продаје уметничко дело, односно други специфичан предмет продаје за који постоји специјализовано тржиште или ако сматра да ће се таквим ангажовањем остварити већа јавност продаје и повољније уновчење.“
Имајући у виду напред наведено, да ли за потребе продаје у стечају стечајни управник може ангажовати привредна друштва која се баве организацијом електронских (on-line) јавних надметања под условима да: 1) стечаји управник оцени да се на наведени начин постиже повољније уновчење и већа јавност продаје, 2) одбор поверилаца се са тиме сагласи, 3) привредно друштво које би било ангажовано може уз сарадњу стечајног управника да спроведе процес on-line јавног надметања на начин да буду испуњени услови из Националног стандарда број 5. за управљање стечајном масом?

Одговор:

Чланом 132. став 2. Закона о стечају је прописано да по доношењу решења о банкротству, стечајни управник започиње и спроводи продају целокупне имовине, имовинске целине или појединачне имовине стечајног дужника, односно продају стечајног дужника као правног лица (начин уновчења), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом. Ставом 4. је прописано да се продаја имовине, односно правног лица врши се јавним надметањем, јавним прикупљањем понуда или непосредном погодбом (метод продаје), у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом. Ставом 5. је прописано да уз сагласност одбора поверилаца стечајни управник може ангажовати домаћа или страна лица стручна за вршење продаје јавним надметањем ако је предмет продаје уметничко дело, односно други специфичан предмет продаје за који постоји специјализовано тржиште или ако сматра да ће се таквим ангажовањем остварити већа јавност продаје и повољније уновчење. 

Националним стандардом број 5 (Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника) који је саставни део Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом утврђене су смернице и упутства стечајним управницима у вези са продајом имовине, а у циљу обезбеђивања једнаког третмана свих учесника у продаји. У делу под 
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ознаком III Активности које претходе продаји независно од начина уновчења и метода продаје је прописано да стечајни управник спроводи поступак продаје, односно уновчења стечајне масе на начин који омогућава остваривање највеће могуће вредности имовине стечајног дужника. Стечајни управник преко овлашћеног стручног лица (проценитеља) врши процену вредности непокретне имовине, као и покретне имовине стечајног дужника веће вредности коју чини опрема, залихе, удели или акције у другим правним лицима, уметничка дела, хартије од вредности и друге покретне ствари веће вредности. Процену преостале имовине стечајног дужника може вршити стечајни управник. 

Законом о стечају су изричито прописани методи продаје имовине стечајног дужника и то су јавно надметање, јавно прикупљање понуда или непосредна погодба, које се спроводе у складу са овим законом и националним стандардима за управљање стечајном масом.

Законом о стечају није као метод продаје прописано електронско јавно надметање, те у том смислу не постоји основ да стечајни управник ангажује привредно друштво које се бави организацијом електронских јавних надметања, без обзира шта је предмет продаје, као и без обзира да ли се на тај начин постиже повољније уновчење и већа јавност продаје.

Законом о стечају је прописано у члану 132. став 5. да стечајни управник може уз сагласност одбора поверилаца ангажовати домаћа или страна лица стручна за вршење продаје јавним надметањем ако је предмет продаје уметничко дело, односно други специфичан предмет продаје за који постоји специјализовано тржиште или ако сматра да ће се таквим ангажовањем остварити већа јавност продаје и повољније уновчење, али тиме није дата могућност да се продаја те имовине врши електронским (on-line) јавним надметањем, будући да такав метод продаје Закон о стечају не прописује.

Јавна продаја имовине стечајног дужника, укључујући и уметничко дело, односно други специфичан предмет продаје за који постоји специјализовано тржиште, не може се спровести мимо одредби Закона о стечају и Националних стандарда којима се регулишу ови начини продаје.

Чињеница да се одбор поверилаца сагласио са електронским јавним надметањем или не је без утицаја, јер одлуке Одбора поверилаца морају да буду у складу са Законом о стечају, што даље значи да се Одбор поверилаца може сагласити само са оним методима продаје прописаним тим законом.

Чланом 27. став 1. тачка 13. Закона о стечају је прописано да је стечајни управник тај који уновчава имовину, док је чланом 40. став 1. тачка 1. истог Закона дефинисано да Одбор поверилаца даје мишљење стечајном управнику о начину уновчења имовине, уколико се продаја не врши јавним надметањем, али је чланом 27. став 1. тачка 27. Закона о стечају прописано и да стечајни управник имовину уновчава у складу са тим законом, а у конкретном случају метод продаје електронским (on-line) јавним надметањем, из свих наведених разлога, није у складу са Законом о стечају. 
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30. Питање:  

Да ли се у случају уступања потраживања стечајног дужника према својим дужницима у стечајном поступку примењују правила о уновчењу имовине из члана 132. и 133. Закона о стeчају?

Одговор:

Продаја имовине стечајног дужника регулисана је одредбама Главе IX Закона о стечају, која носи назив „Уновчење и деоба стечајне масе, намирење и закључење стечајног поступка“, под тачком 1. уновчавање стечајне масе и под насловом „Поступак продаје“. Ради се о процесно-правним одредбама које регулишу поступак продаје у поступку стечаја.

 
Начини продаје регулисани су у одредбом члана 132. Закона о стечају и иста упућује на Националне стандарде за управљање стечајном масом. 

       
Поступак продаје регулисан је одредбама члана 133. Закона о стечају.

 
Национални стандард бр. 5. - Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника утврђује смернице за поступање и даје упутства стечајним управницима да на што ефикаснији и транспарентнији начин изврше продају имовине стечајног дужника или стечајног дужника као правног лица, у поступку који обезбеђује исти третман свих учесника у продаји.  

Према одредби члана 44. став 1. Закона о привредним друштвима имовину друштва у смислу овог закона чине ствари и права у власништву друштва, као и друга права друштва.  

Према одредби члана 101. став 1. Закона о стечају, стечајна маса је целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка.

Како и потраживањa спадају у имовину која чини стечајну масу стечајног дужника, то се на уступање потраживања стечајног дужника према својим дужницима у стечајном поступку, примењују правила о уновчењу имовине из члана 132. и 133. Закона о стечају.

 
Стога у случају уступања потраживања стечајног дужника према својим дужницима у стечајном поступку треба спровести сву процедуру која регулише продају имовине стечајног дужника прописану одредбама Законом о стечају.

31. Питање:  

У вези члана 133. став 12. Закона о стечају - код набрајања трошкова продаје и других неопходних трошкова, шта спада у „законске обавезе” које се могу намирити из остварене цене по продаји имовине на којој постоји разлучно или заложно право? 
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Питање се поставља с обзиром на став да се из те цене не могу намиривати трошкови пореза на имовину и трошкови по Тарифи о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника.

Одговор:

Из постављеног питања се не види по одредбама ког Закона о стечају се конкретан стечајни поступак спроводи.

Пре доношења новела Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 83/2014) који је у примени од 13.08.2014. године, ставом 11. члана 133. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009 и 99/2011 - др. закон и 71/2012) прописано је било да се из остварене цене имовине која је била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца првенствено намирују трошкови продаје и награда стечајног управника, а да се из преосталог износа исплаћују разлучни повериоци. Идентичну одредбу је прописивао и Закон о стечајном поступку чланом 111. Из цитиране законске одредбе следи да трошкови пореза на имовину која је предмет обезбеђења разлучног односно заложног повериоца, настали од дана отварања стечајног поступка до дана продаје имовине на коју се непосредно односе, не могу се покрити из цене остварене продајом те имовина.

 
Чланом 133. став 12. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09,99/11 - др. закон, 71/12 - одлука УС, 83/14, 113/17, 44/18 и 95/18), прописано је да ако је имовина била предмет обезбеђења једног или више разлучних и заложних поверилаца, из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје и други неопходни трошкови (трошкови процене имовине, трошкови оглашавања, законске обавезе и слично), који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином и заложено у складу са њиховим правом приоритета.

Разлучни повериоци имају право на одвојено намирење из средстава добијених продајом имовине у односу на који имају разлучно право, с тим да се сагласно цитираној одредби члана 133. став 12. Закона о стечају, пре намирења разлучног повериоца из ових средстава намирују трошкови продаје предмета обезбеђења и исплаћује награда стечајном управнику.

 
Који трошкови спадају у трошкове продаје имовине стечајног дужника која је била предмет обезбеђења разлучног права, зависи од сваког конкретног случаја. У сваком случају полази се од тога да ли су ти трошкови били нужни ради уновчења поменуте имовине, да ли се сматрају трошковима продаје или је реч о другим неопходним трошковима међу које спадају и законске обавезе стечајног дужника.

Одредба цитираног прописа јасно одређује који су трошкови продаје, а као друге неопходне трошкове дефинише трошкове процене имовине, трошкове оглашавања и законске обавезе и слично. Цитирани пропис указује да се под 
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трошковима продаје могу сматрати само трошкови који су конкретно везани за продају, а под неопходним трошковима они који су претходили и били нужни, па између осталог извршење законских обавеза које је стечајни управник дужан извршити да би се продаја могла реализовати.

Одредбом члана 27. став 1. тачка 7. Закона о стечају, прописано је да је стечајни управник дужан да осигура имовину стечајног дужника, ако је то потребно ради њене заштите на терет стечајне масе, а тачком 1. истог члана и да предузме све неопходне мере за заштиту имовине дужника.

Стечајни управник је дужан проценити да ли ће ради заштите имовине ангажовати евентуално професионално обезбеђење. Осигурање имовине стечајног дужника представља законску обавезу стечајног управника, али наведену обавезу стечајни управник извршава закључењем Уговора о осигурању са изабраном осигуравајућом кућом.

Закључењем уговора о осигурању и уговора о професионалном обезбеђењу имовине стечајног дужника која је била предмет уновчења, оптерећена разлучним правом, извршава своје законске обавезе, а стечајног дужника доводи у облигациони-правни однос са наведеним лицима. Из тих разлога, трошкови осигурања и обезбеђења имовине не спадају у неопходне трошкове продаје.

Према одредби члана 2. и члана 4. Закона о порезу на имовину, порез на имовину плаћа се на непокретности које се налазе на територији Републике Србије, а обвезници плаћања су и правна и физичка лица на територији Републике Србије.

Дакле, како је реч о законској обавези стечајног дужника према Закону о порезима на имовину и односи се на непокретност која је била предмет уновчења, имајући у виду одредбу члана 133. став 12. Закона о стечају порез на имовину који терети непокретност стечајног дужника која се продаје, представља законску обавезу, па самим тим и неопходан трошак продаје.

32. Питање:
У Закону о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 113/2017) члан 133. став 13. је измењен на начин да је изостављено да се одговарајућем регистру налаже упис права својине по правноснажности тог решења, него само да се одговарајућем регистру налаже упис права својине. Додато је и да је наведено решење са доказом о уплати цене основ за стицање права својине. 

На који начин суд треба даље да поступа после доношења решења о продаји, имајући у виду наведене измене? Да ли би и сада жалба на решење о продаји одлагала његово извршење, имајући у виду члан 46. став 3. Закона о стечају?
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Одговор:

Новелама Закона о стечају које су у примени од 1. јануара 2019. године, у поглављу под називом „основне процесне одредбе“, чланом 46. став 3. Закона о стечају прописано је да жалба против решења не задржава извршење решења, ако овим законом није другачије одређено.

У поглављу IX под називом „уновчење и деоба стечајне масе намирење и закључење стечајног поступка“, чланом 133 став 13. Закона о стечају, одређено је да ће стечајни судија решењем констатовати да је продаја извршена и наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом.  Наведено решење са доказом о уплати цене је основ за стицање и упис права својине купца, без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину.

Чланом 86 став 1. Законом о државном премеру и катастру  („Службени гласник РС“, бр. 72/2009, 18/2010, 65/2013, 15/2015 – одлука УС, 96/2015, 47/2017 – др. Закон, 27/2018 – др. закон, 41/2018 – др. закон и 9/2020 – др. закон),  прописано је  да се упис у катастар непокретности врши на основу приватне или јавне исправе, која је по садржини и форми подобна за упис.

Одредбом члана 88. став 3. Закона о државном премеру и катастру, прописано је да јавна исправа да би била подобна за упис мора бити правноснажна, односно извршна.

33. Питање:  
Према одредби члана 133. став 13. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11 - др. закон, 71/12 - одлука УС, 83/14, 113/17, 44/18 и 95/18), стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. Наведено решење са доказом о уплати цене је основ за стицање и упис права својине купца, без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину.

Поставља се питање која су то друга права стечена продајом а чији ће упис у одговарајући регистар наложити стечајни судија? У пракси се појављује проблем око права коришћења на земљишту на коме се налазе објекти који су власништво стечајног дужника и који су предмет продаје. 
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Право коришћења није у промету нити се врши процена тог права, те се поставља питање како ће купац непокретности у поступку стечаја утврдити површину земљишта за редовну употребу и да ли ће то бити у обиму који је имао стечајни дужник?

Одговор:

Из постављеног питања није јасно да ли је у поступку стечаја продавано и земљиште или само објекат који се налази на градском грађевинском земљишту.

Чланом 20. Закона о основама својинско-правних односа прописано је да се право својине стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем, као и одлуком државног органа, на начин и под условима одређеним законом.

У ситуацији када је у листу непокретности уписано право својине на објектима и право коришћења на парцели у корист стечајног дужника, стечајни судија је овлашћен да, у складу са одредбом члана 133. став 13. Закона о стечају, решењем наложи упис других права стечених продајом, односно права коришћења.

Према одредби члана 3. став 1. Закона о промету непокретности („Службени гласник РС“, бр. 93/14, 121/14 и 6/15), преносом права својине на згради, односно другом грађевинском објекту, истовремено се преноси право својине на земљишту на коме се зграда налази, као и на земљишту које служи за редовну употребу зграде. Закон о промету непокретности није дозволио да се раздвоји право својине на објекту од права коришћења на земљишту. Ставом 2. прописано је да земљиште које служи за редовну употребу зграде утврђује се уговором о промету непокретности, а ако то није уговорено, примењују се правила предвиђена прописима о планирању и изградњи којима се дефинише земљиште које служи за редовну употребу зграде. Ставом 3. прописано је да преносом права својине на згради изграђеној на земљишту на коме власник зграде нема право својине, већ само право коришћења или право закупа, преноси се и право коришћења или право закупа на земљишту на коме се зграда налази, као и на земљишту које служи за редовну употребу зграде.

Из наведене одредбе може се закључити да ће у решењу бити наложен и упис и „других права стечених продајом“, а не само својине, из чега произилази да се ради и о праву коришћења на земљишту испод објекта, односно земљишту за редовну употребу објекта. 

У тој ситуацији стечајни управник може пре излагања продаји објекта у власништву стечајног дужника, преко стручног лица одговарајуће струке утврдити површину земљишта за редовну употребу објекта и  налаз о томе уврстити у продајну документацију у којој је садржана и процена вредности имовине која је предмет продаје, што ће бити предмет оглашавања.
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34. Питање:

Да ли се исплата поверилаца по решењу о деоби у стечајном поступку врши према редоследу урачунавања из члана 313. Закона о облигационим односима?


Одговор:


Одредбом члана 313. Закона о облигационим односима прописано је да ако дужник поред главнице дугује и камате и трошкове, урачунавање се врши тако што се прво отплаћују трошкови, затим камате и најзад главница. Законом о облигационим односима се уређују облигациони односи који настају из уговора, проузроковања штете, стицања без основа, пословодства без налога, једностране изјаве воље и других законом утврђених чињеница. Стога, одредба члана 313. Закона о облигационим односима одређује како поверилац треба да поступи код испуњења обавезе од стране дужника, када постоји више истородних обавеза, а неке од њих су оптерећене каматама и трошковима који падају на терет повериоца. Одредба прописује да поверилац из примљеног износа обрачунава трошкове, затим доспеле уговорне или затезне камате које оптерећују неку обавезу, а након тога и главницу.


Закон о стечају је материјалнопроцесни закон којим се уређују услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицима. Намирењем поверилаца у стечају омогућава се колективно и сразмерно намирење стечајних поверилаца, а у складу са Законом о стечају. Из ове одредбе (члан 3. Закона о стечају) јасно произлази да се намирење поверилаца у  стечајном поступку врши у складу са Законом о стечају.


Закон о стечају у члану 54. прописује редослед намирења поверилаца, уз претходно намирење трошкова стечајног поступка, а по њиховом пуном намирењу и обавеза стечајне масе. Овом одредбом у ставу 3. недвосмислено је прописано да се повериоци истог исплатног реда намирују сразмерно висини њихових потраживања. 


Стечајни управник утврђује основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања, о чему сачињава листу признатих и оспорених потраживања, као и редослед намирења разлучних и заложних поверилаца, након чега се уз евентуалне измене на испитном рочишту усваја од стране стечајног судије коначна листа о свим пријављеним потраживањима. На основу коначне листе потраживања сачињава се од стране стечајног управника и нацрт решења за главну деобу. Нацрта решења за главну деобу према одредби члана 139.  став 3. Закона о стечају садржи коначну листу свих потраживања из члана 114. Закона о стечају укључујући потраживања која су утврђена након испитног рочишта у поступку медијације или парничном поступку, износ и исплатни ред сваког потраживања, као и износ стечајне масе  који ће се расподелити стечајним повериоцима и проценат намирења стечајних поверилаца. Нацрт за главну деобу 
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такође садржи и износ средстава резервисаних за исплату повериоцима за случај накнадних пријава потраживања из члана 130. став 2. овог закона, као и начин расподеле вишка деобне масе ако постоји такав вишак.


Приликом пријављивања потраживања према одредби члана 111. повериоци пријављују износ потраживања и то посебно износ главног потраживања са обрачунатом каматом. Такође, за необезбеђена потраживања у  стечајном поступку обрачунавање уговорених и затезних камата престаје даном отварања стечајног поступка (члан 85. став 1. Закона о стечају), док на обезбеђена потраживања у стечајном поступку се обрачунава уговорена и затезна камата, али само до висине реализоване вредности имовине која служи за обезбеђење потраживања. Уколико после измирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату стечајни судија ће одобрити обрачунавање и плаћање камате стечајним повериоцима и за период после отварања стечајног поступка и обрачунавање и плаћање камате обезбеђених поверилаца које нису измирене из реализоване вредности предмета обезбеђења.


Када се одредбе из члана 85. став 1, 2. и 3. Закона о стечају доведу у везу са одредбом члана 3, 54, 113. и 139. недвосмислено произлази да се потраживања поверилаца утврђују у укупном износу по исплатним редовима, након чега се намирују сразмерно у односу на укупно утврђено потраживање, због чега нема услова за урачунавање применом члана 313. Закона о облигационим односима.

35. Питање:

Да ли када се ради о тужби за побијање правних послова и правних радњи стечајног дужника треба приликом мериторног одлучивања посебно водити рачуна о ништавости правних послова и правних радњи по службеној дужности чије побијање тужилац предметном тужбом заједно са обавезом враћања имовинске користи у стечајну масу стечајног дужника тражи у ситуацији када се побијати могу само пуноважни правни послови и правне радње, а не ништави правни послови и правне радње? 

Одговор:


Према одредби члана 103. став 1. Закона о облигационим односима уговор који је противан принудним прописима и јавном поретку или добрим обичајима је ништав ако циљ повређеног права не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује што друго. Према члану 109. Закона о облигационим односима на ништавост суд пази по службеној дужности и на њу се може позвати свако заинтересовано лице. Предмет стечајног побијања могу бити правни послови и друге правне радње закључене, односно предузете пре отварања стечајног поступка, којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца, оштећују повериоци, или којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај. Предмет побијања могу бити и правни послови и правне и 
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процесне радње на основу којих је донета извршна исправа, или које су предузете по основу извршне исправе или у току поступка принудног извршења, ако испуњавају услов из става 1. члана 119. Закона о стечају. 


Сврха побијања јесте да се ограничи дејство пуноважног правног посла само у односу на стечајну масу, за разлику од ништавих правних послова, који не производе дејство ни између уговорних страна, па ни у односу на трећа лица, а то значи да они не производе правно дејство ни према стечајној маси. Стога, предмет побијања и не могу бити ништави правни послови, јер они и не производе правно дејство како је наведено ни према коме, па ни према стечајној маси.


Имајући у виду цитиране одредбе Закона о облигационим односима и правну природу побијања (како ванстечајног, тако и стечајног) то ће суд у парничном поступку уколико је предмет побијања уговор, пазити по службеној дужности на ништавост правног посла, а на основу доказа којима располаже у списима предмета.

36. Питање:

Да ли у стечају признато потраживање чини заоставштину оставиоца?

Одговор:

Признато потраживање оставиоца у поступку стечаја улази у заоставштину сагласно члану 1. став 1. Закона о наслеђивању. Закључком о утврђеним потраживањима доказује се постојање и висина истог. Отуда, како у заоставштину улазе и потраживања, онда би морала бити обухваћена оставинским решењем. 

37. Питање:

Да ли пореска управа може да покреће поступак пореске контроле, по отварању стечајног поступка над стечајним дужником, која има за циљ утврђивање пореске обавезе стечајног дужника, настале пре отварања стечајног поступка над стечајним дужником?

Одговор:

Одредбом члана 88. Закона о стечају је прописано да у тренутку наступања правних последица отварања поступка стечаја се прекидају сви судски поступци у односу на стечајног дужника и на његову имовину, сви управни поступци покренути на захтев стечајног дужника, као и управни и порески поступци који за предмет имају утврђивање новчане обавезе стечајног дужника. Према одредби члана 89. став 2. Закона о стечају управни поступак из члана 88. овог закона покренут на захтев стечајног дужника наставља се када стечајни управник обавести орган који води поступак да је преузео поступак. Према ставу 3. Члана
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89. управни и порески поступак који за предмет има утврђивање новчане обавезе стечајног дужника не наставља се, а одговарајући орган дужан је да поднесе пријаву потраживања у складу са овим законом.

Из наведених одредби јасно произлази да стечајни закон разликује управне поступке зависно од тога да ли су покренути на захтев стечајног дужника у односу на управне поступке који су покренути независно од захтева стечајног дужника, а који за предмет имају утврђивање новчане обавезе стечајног дужника. Поступак пореске контроле је поступак који се не покреће на захтев стечајног дужника, већ га покреће Пореска управа. Стога се на тај поступак односи члан 89. став 3. Закона који јасно прописује да се такви поступци прекидају, не настављају се, а одговарајући орган је дужан да поднесе пријаву потраживања, како је то прописано Законом о стечају.

Следом горе наведеног произлази да Пореска управа након што наступе правне последице отварања стечајног поступка не може да покреће поступак пореске контроле ради утврђивања пореске обавезе стечајног дужника настале пре отварања стечајног поступка над стечајним дужником.

38. Питање:

Имовина је продата, стечај закључен и стечајни дужник брисан у АПР. Стечајни управник није формално разрешен. Заинтересовано лице обавештава суд о постојању накнадно пронађене имовине. 

Да ли је суд дужан да решењем о спровођењу накнадне деобе поново именује стечајног управника?

Да ли је суд дужан да при томе именује истог стечајног управника који је поступао у стечајном поступку?

Одговор:

Одредбом члана 149. Закона о стечају је прописано да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине.

С обзиром да је стечај закључен и стечајни дужник брисан из регистра привредних субјеката то је по самом закону престала и дужност стечајног управника без обзира на чињеницу да исти није „ формално разрешен“. 

 
Из наведених разлога би решењем о спровођењу накнадне деобе требало именовати и стечајног управника који накнадно пронађену имовину уновчава и добијена средства дели на основу решења о главној деоби.

У конкретном поступку целисходно би било именовање стечајног управника  који је и поступао у стечајном поступку, ако је активан.
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39. Питање:

Стечајни поступак је закључен и стечајни дужник је брисан у АПР. После тога, треће лице подноси захтев да му се изда брисовна дозвола јер је на некретнини у његовом власништву остала уписана хипотека у корист стечајног дужника. 

Да ли је за поступање по захтеву надлежан стечајни управник (и да ли његова надлежност зависи од тога да ли је формално био разрешен или не), и на који начин то лице може остварити свој захтев?

Одговор:

Дужник  под одређеним условима може да издејствује брисање хипотеке и без сагласности хипотекарног повериоца (без брисовне изјаве), (нпр. хипотекарни поверилац више не постоји, а нема правне следбенике; или дужник није у стању да докаже да је испунио обавезу која је била обезбеђена хипотеком). 

У случају закључења поступка стечаја  стечајни управник са архивом општине или града на чијој се територији налази седиште дужника, уговара преузимање документације стечајног дужника. То је у складу са Националним стандардом број 8 о начину вођења и чувања евиденције стечајног дужника и стечајног управника. Такође Национални стандард за стечајне управнике број 4 о извештавању и обавештавању Агенције за лиценцирање стечајних управника, предвиђа обавезу стечајних управника да надлежној агенцији доставе између осталог: решење о отварању стечајног поступка, копију судске одлуке о банкротству стечајног дужника, по правноснажности и копију завршног рачуна стечајног дужника.

У таквој ситуацији треће лице се може обратити Агенцији за лиценцирање стечајних управника ради добијања таквих података у супротном наведени проблем би се могао решити само кроз судски поступак. 

Ове услове предвиђа члан 52. Закона о хипотеци („Службени гласник РС“, бр. 115/2005, 60/2015, 63/2015 - одлука УС и 83/2015). 

Реч је о институту амортизације обезбеђеног потраживања који такође подразумева обраћање суду и судску одлуку која би била основ за брисање хипотеке. За успех у овом поступку потребно је да буде испуњен један од три услова: 1) да је протекло двадесет година од доспелости обезбеђеног потраживања (старе хипотеке);  2) да уписани хипотекарни поверилац више не постоји или се не може пронаћи, ни његови наследници (универзални сукцесори), ни лица која су доцније уписана као пријемници (цесионари) потраживања обезбеђеног хипотеком; 3) да за протекло време уписани хипотекарни поверилац није захтевао, нити примио исплату ни главног потраживања ни камате нити је то захтевало било које овлашћено лице уписано у регистар непокретности.

Наведени члан омогућава вођење поступка и у ситуацији када дужник не може да докаже да је испунио обавезу која је обезбеђена хипотеком; и у ситуацији када хипотекарни поверилац више не постоји а нема правне следбенике / 
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наследнике или није познато ко су. Али, зависно од основа који се користи у овом поступку биће потребно доказати неке друге чињенице (нпр. престанак хипотекарног повериоца; протек времена дужег од 20 година од доспелости обезбеђеног потраживања и др. 

Поступак амортизације хипотеке спроводи се по правилима ванпарничног поступка пред основним судом.

40. Питање:

Да ли се стечајни поступак над стечајном масом може закључити у ситуацији када су све фазе стечајног поступка окончане али постоје парнични поступци који су у току а у којима је стечајна маса странка у поступку?

41. Питање:

Продата је имовина, закључен је стечајни поступак над стечајним дужником, и он је брисан у АПР. При закључењу је формирана стечајна маса ради вођења парничног поступка у смислу члана 148. Закона о стечају. Стечајни управник доставља завршни рачун за стечајну масу и образлаже да је парнични поступак у прекиду већ више године и да нико нема интереса да тражи наставак.

Да ли суд треба да цени те околности, или је закључење поступка и брисање стечајне масе немогуће све док парнични поступак не буде мериторно окончан?

Заједнички одговор:
Стечајни поступак над стечајном масом се може закључити и када постоје парнични поступци који су у току а у којима је стечајна маса странка у поступку.

Стечајни судија ће у сваком конкретном случају ценити да ли су испуњени услови за закључење стечајног поступка зависно од врсте спора о коме тече парница, као и разлога због којих је одређен прекид парничних поступака, па зависно од наведене оцене ће донети и одлуку о закључењу поступка стечаја над стечајном масом.  

42. Питање:

Да ли се и на који начин може закључити поступак стечаја у предмету у коме је стечајни дужник ветеринарска станица која је само у државини имовине, на којој је као власник уписана  Република која не подноси излучни захтев нити тражи преузимање предметне имовине?
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Одговор:

Уколико нема друге имовине стечајни поступак треба закључити и имовину вратити власнику у конкретном случају РС. 

43. Да ли се ради о неравноправном намирењу поверилаца исте класе у случају када је планом реорганизације на пресечни дан приказан само главни дуг, без камате?

Одговор:

Из постављеног питања се закључује да се ради о унапред припремљеном плану реорганизације будући да се постојање тзв. пресечног дана везује за поступак по унапред припремљеном плану реорганизације и будући да се када је у питању план реорганизације у поступку стечаја потраживања утврђују на дан отварања поступка стечаја.

Одредбом члана 156. став 1. тачка 3. Закона о стечају прописано је да план реорганизације садржи  детаљну листу поверилаца са поделом на класе поверилаца и критеријуме на основу којих су класе формиране. Ова детаљна листа поверилаца подразумева не само идентификационе податке о повериоцу, већ и о висини њихових потраживања на тзв. пресечни дан, а потраживања се исказују у укупном свом износу, односно и главни дуг и камата. Уколико унапред припремљени план реорганизације не садржи ове податке, односно и главни дуг и камату на пресечни датум, онда се ради о нетачним подацима у предлогу унапред припремљеног плана реорганизације. Ваља напоменути да стечајни судија има овлашћење, у смислу одредбе члана 159б. Закона о стечају да провери тачност података из плана ангажовањем овлашћених стручних лица. План у  који нису унети тачни подаци не може ни бити изнет на гласање, па се питање равномерног намирења поверилац у оваквом случају не може поставити, јер такав план и не може бити изнет на гласање, већ мора бити измењен на начин што ће у исти бити унети тачни и потпуни подаци, па и о висини потраживања сваког повериоца на тзв. пресечни дан. Тек након што се утврди да су подаци у плану тачни, план потпуно уредан и законит, он се може изнети на гласање.

44. Питање:

Да ли се питање овлашћености предлагача плана реорганизације цени само у односу на моменат подношења плана, или се цени и касније, све до доношења одлуке поводом гласања о плану?

Како поступити ако у току поступка поводом плана реорганизације предлагач изгуби својство повериоца (нпр. не покрене парнични поступак поводом свог оспореног потраживања или се донесе правноснажна одлука да није успео у том поступку)?
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Одговор:

Одредбом члана 161. став 1. Закона о стечају је прописано да план реорганизације могу поднети стечајни управник, разлучни повериоци, стечајни повериоци, као и лица који су власници најмање 30% капитала стечајног дужника, ако на првом поверилачком рочишту није донето решење о банкротству.

Дакле, да би план био дозвољен он мора бити поднет од стране овлашћених лица, јер се у супротном предлог плана као недозвољен одбацује.

Својство овлашћеног предлагача свакако се цени у моменту подношења плана, али и доцније све до рочишта за гласање о плану будући да се не може изнети на гласање план који је поднет од стране лица које је изгубило својство повериоца, па самим тим и странке у поступку стечаја.

45. Питање:

Одредбом члана 30. Закона о стечају и ликвидацији, банака и друштава за осигурање прописано је да у случају ликвидације друштва за узајамно осигурање, имовина друштва користи се за повраћај улога оснивачима и поделу између чланова (осигураника), сразмерно висини њиховог уплаћеног доприноса у последње три године. Одредбом члана 31. истог закона прописано је да ради измиривања обавеза из насталих а непријављених штета, као и штета у спору средства за исплату тих штета обезбеђују се и резервишу у завршном ликвидационом билансу друштва за осигурање, у складу са правилима о критеријумима и начину обрачунавања резервисаних штета. Одредбом члана 32. истог закона у ставу 1. је прописано да ако по окончању поступка ликвидације преостану средства, та средства се деле акционарима ликвидационог дужника сагласно правима из акција и у висини која је сразмерна учешћу у акционарском капиталу ликвидационог дужника. У ставу 2. је прописано да потраживања поверилаца која нису пријављена до дана деобе ликвидационе масе, осим потраживања за измиривање обавеза из члана 31. овог закона, измириће, по окончању поступка ликвидације, лица у чију је корист уплаћен остатак ликвидационе масе после главне деобе, и то само до висине вредности преузете имовине.
Које се штете све могу подвести под категорију насталих а непријављених штета? 

Да ли овде спадају све штете које нису обухваћене пријавом потраживања, без обзира када су настале, имајући у виду да у поступку ликвидације друштава за осигурање, постоје штете које доспевају након истека рока за пријаву потраживања? 

Да ли се у ову категорију могу подвести и штете које су настале пре истека рока за пријаву потраживања али је оштећени пропустио да их пријави и да ли је у том смислу битна савесност оштећеног,  или се све штете 
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које су настале до закључења поступка ликвидације, без обзира када и без обзира то да ли су обухваћене пријавом потраживања, могу подвести под ову категорију?

Одговор:

Детаљан одговор дат је у Билтену судске праксе Привредног апелационог суда бр. 4/2016 – питање бр. 79 и 80 – стечајно право.
46. Питање:

Да ли се у случају покретања поступка принудне ликвидације над дужником прекида претходни стечајни поступак?

Одговор:

Стечајни поступак се покреће предлогом овлашћених предлагача. Стечајни судија у року од 3 дана од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка доноси решење о покретању претходног стечајног поступка. Претходни стечајни поступак се покреће ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка у смислу члана 60. Закона о стечају. 

Чланом 546, 547. и 548. Закона о привредним друштвима прописани су разлози за покретање поступка принудне ликвидације, начин покретања поступка и последице брисања друштва из регистра у случају принудне ликвидације.

Чланом 547а. став 3. Закона о привредним друштвима је прописано да се од дана покретања поступка принудне ликвидације сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају. Ставом 4. истог члана је прописано да изузетно од става 3. овог члана, ако се у току поступка принудне ликвидације: 1) отвори претходни стечајни поступак - поступак принудне ликвидације се прекида, а ако се након тога одбије предлог за покретање стечајног поступка, односно обустави поступак због повлачења предлога за покретање стечајног поступка, поступак принудне ликвидације се наставља; 2) отвори стечајни поступак - поступак принудне ликвидације се обуставља. Ставом 5. истог члана је прописано да од дана објављивања огласа о принудној ликвидацији друштво не може регистровати промене података у регистру привредних субјеката и Централном регистру.

Дакле, након покретања поступка принудне ликвидације сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају се. Закон о привредним друштвима предвиђа два изузетка од наведеног правила и то када се у току поступка принудне ликвидације отвори претходни стечајни поступак у ком случају се поступак принудне ликвидације прекида и када се отвори стечајни поступак у ком случају се поступак принудне ликвидације обуставља.
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Закон о привредним друштвима не регулише изричито ситуацију када се након доношења решења о покретању претходног стечајног поступка покрене поступак принудне ликвидације над дужником. Међутим, у члану 8. став 2. Закона о стечају је изричито прописано да у стечајном поступку није дозвољен прекид, што даље значи да у ситуацији када се након доношења решења о покретању претходног стечајног поступка покрене поступак принудне ликвидације над дужником, то не би довело до прекида претходног стечајног поступка, јер се у претходном стечајном поступку утврђује постојање разлога за отварање стечајног поступка у смислу члана 60. Закона о стечају, а уколико се утврди постојање стечајног разлога онда се аутоматски искључује могућност спровођења поступка принудне ликвидације, односно у том случају се поступак принудне ликвидације обуставља. 

47. Питање:

Да ли има места отварању стечајног поступка над дужником од стране кога је поднет предлог за покретање стечајног поступка због трајније неспособности плаћања у ситуацији када је по подношењу предлога пре одржавања рочишта за испитивање стечајног разлога над дужником као предлагачем покренут поступак принудне ликвидације због непредавања финансијских извештаја АПР-у? 

Да ли на страни дужника постоји активна легитимација за подношење предлога или у насталој ситуацији предлог за покретање стечајног поступка могу поднети само повериоци?

48. Питање:

Одредбом члана 547а. Закона о привредним друштвима у ставу 3. је прописано да од дана покретања поступка принудне ликвидације сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају се.
У ставу 4. исте законске одредбе је прописано да изузетно од става 3. овог члана, ако се у току поступка принудне ликвидације:
- отвори претходни стечајни поступак - поступак принудне ликвидације се прекида, а ако се након тога одбије предлог за покретање стечајног поступка, односно обустави поступак због повлачења предлога за покретање стечајног поступка, поступак принудне ликвидације се наставља; 

- отвори стечајни поступак - поступак принудне ликвидације се обуставља.
Да ли се наведена законска одредба у вези са релевантним одредбама Закона о стечају које регулишу статус овлашћених предлагача, треба тумачити тако да је након доношења решења о покретању поступка принудне ликвидације, дозвољено и стечајном дужнику и повериоцу као 
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овлашћеним предлагачима, да подношењем предлога за покретање стечајног поступка исходују обуставу поступка принудне ликвидације у случају усвајања предлога за покретање стечајног поступка?
Заједнички одговор:

Одредбом члана 60. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија у року од три дана од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка доноси решење о покретању претходног стечајног поступка. Претходни стечајни поступак покреће се ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка. У ставу 3. тачка 1. прописано је да стечајни судија отвара стечајни поступак без вођења претходног стечајног поступка ако стечајни дужник поднесе предлог за покретање стечајног поступка са потребним исправама и прилозима. Дакле, уколико се као предлагач поступка стечаја појављује стечајни дужник са уредним предлогом и свим потребним исправама стечајни судија не покреће претходни стечајни поступак већ одмах заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога. Одредбом члана 55. Закона о стечају дефинисано је ко су овлашћени предлагачи, па је између осталог у ставу 3. прописано да стечајни дужник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања једног од стечајних разлога из члана 11. став 2. овог Закона.

Имајући у виду наведено, без обзира да ли се налази у поступку принудне ликвидације, произилази да по одредбама Закона о стечају као специјалног закона стечајни дужник јесте овлашћен и док се налази  у поступку принудне ликвидације да  поднесе предлог за покретање поступка стечаја.

Тачно је да је у ставу 4. одредбе члана 547а. Закона о привредним друштвима прописано да изузетно из става 3. овог члана ако се у току поступка принудне ликвидације „отвори претходни стечајни поступак“, поступак принудне ликвидације се прекида, а ако се након тога одбије предлог за покретање стечајног поступка односно обустави поступак због повлачења предлога, поступак ликвидације се наставља. Међутим, у алинеји 2. је прописано и да уколико се отвори стечајни поступак, поступак принудне ликвидације се обуставља. Како се поступак стечаја може отворити и без вођења претходног стечајног поступка, између осталог и уколико предлог за стечај поднесе стечајни дужник са потребним исправама и доказима, произлази да у тој ситуацији има места примени одредбе члана 547а. став 4. алинеја 2. Закона о привредним друштвима, односно да ће се поступак принудне ликвидације обуставити. 

То другим речима значи да у случају да се покрене претходни стечајни поступак, а по предлогу другог овлашћеног предлагача, поступак принудне ликвидације се прекида, а уколико се покрене поступак стечаја предлогом стечајног дужника, поступак принудне ликвидације се неће прекинути све док се не донесе одлука по одржаном рочишту за одлучивање о стечајном разлогу, па уколико се поступак стечаја отвори, онда ће се поступак принудне ликвидације обуставити.

5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

I

Материјално право 

· Члан 60. Кривичног законика

· Члан 88. Закона о управљању отпадом

· Члан 29. Закона о интегрисаном спречавању и 

контроли загађивања животне средине

· Члан 79. Закона о заштити ваздуха

1. Питање:

Окривљено правно лице је носилац интегрисане дозволе којом је, поред осталог, предвиђено да отпад може привремено да складишти на локацији постројења најдуже 12 месеци. Уколико се у току привредно-казненог поступка утврди да је опасан отпад складиштило дуже од 2 године, односно по истеку прописаног рока за привремено складиштење (члан 36), да ли може да одговара истовремено за привредни преступа из члана 88. став 1. тачка 7) и став 3. Закона о управљању отпадом и за привредни преступ из члана 29. став 1. тачка 2) и став 2. Закона о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине (поступање супротно условима утврђеним интегрисаном дозволом), како гласи оптужни предлог, или само по једном и по којем?

2. Питање:

Да ли је кажњиво по Закону о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине, односно Закон о заштити ваздуха, испуштање у ваздух загађујућих материја у количини већој од граничних вредности емисије које су одређене у интегрисаној дозволи? 

Питање се поставља јер Закон о заштити ваздуха, којим се уређује управљање квалитетом ваздуха и одређују мере, начин организовања и контрола спровођења заштите и побољшања квалитета ваздуха као природне вредности од општег интереса која ужива посебну заштиту, у члану 79. став 1. тачка 5) санкционише пројектовање, грађење и/или производња, опремање, коришћење и одржавање извора загађивања ваздуха који испуштају загађујуће материје у ваздух у количини већој од граничних 
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вредности емисије (члан 55. став 1),  а тачка 6. неотклањање квара или поремећаја, односно неприлагођавање рада насталој ситуацији или необустављање технолошког процеса, како би се емисија свела на дозвољене границе у најкраћем року у складу са чланом 55. став 2. закона.

Заједнички одговор:
Пре давања конкретног одговора на дата питања, потребно је дати опште смернице за примену института стицаја у привредно-казненом поступку.

Чланом 60. став 1. Кривичног законика, а који се примењује сходно и у привредно- казненом поступку на основу члана 16. и 26. Закона о привредним преступима одређен је законски појам стицаја (прави стицај), а који постоји ако је учинилац једном радњом или са више радњи учинио више привредних преступа за које му се истовремено суди.

Законик разликује две врсте стицаја – реални и идеални, а критеријум поделе стицаја на реални (више радњи) и идеални (једна радња) јесте број предузетих радњи којима је остварено више привредних преступа. 

Осим правог стицаја који је дефинисан законом, постоји и привидни стицај. Привидни стицај привредних преступа је теоријско-правна конструкција и постоји онда када учинилац једном или са више радњи проузрокује више последица, односно оствари више привредних преступа, али се сматра да је извршено само један привредни преступ због тога што су све последице обухваћене једном заједничком последицом или једна последица  представља претходни стадијум у настајању друге последице, то јест накнадне последице конзумирају све претходне. Дакле, само једно проузроковање је релевантно са казнено- правног аспекта, што имплицира да постоји јединствен привредни преступ у  правном смислу.

Код привидног стицаја постоји јединство последице у правном смислу, а што чини суштинску разлику у односу на прави стицај привредних преступа код кога постоји више последица, а самим тим и више привредних преступа. И привидни стицај може бити идеални и реални. Привидни идеални стицај постоји у више облика, а главни су: специјалитет, супсидијаритет, конзумпција и алтернативитет. За одређивање привидног стицаја потребно добро познавање законских бића привредних преступа и упоређивање њихових елемената како in abstracto, тако и in concreto. 

Одговор на постављена питања зависи од начина на који је сачињен оптужни предлог. Уколико је исти састављен тако да су наведена два различита чињенична описа радњи извршења, који су правно квалификовани по два прописа, суд процењује постојање два различита чињенична скупа и на њих примењује правне норме. Међутим, уколико је дат само један чињенични опис, који је правно квалификован као два привредна преступа из два прописа, онда се 
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у чињеничном опису мора навести које услед којих радњи су остварени елементи привредног преступа у смислу другачије последице које га разликују у односу на други привредни преступ. 

Дакле, да би постојала два привредна преступа извршена једном радњом, морају постојати две различите последице (идеални стицај). У супротном, постоји привидни идеални стицај, па се окривљени осуђују само за један (главни) привредни преступ, а то је по правилу онај који је запрећен строжом казном. Уколико је реч о привидном идеалном стицају по основу алтернативитета (једном радњом је кумулативно остварено више облика једног привредног преступа), наведена околност цени се као отежавајућа околност приликом одмеравања казне за један (главни) привредни преступ. 

Конкретизација одговора на постављена питања полази од законских одредаба привредних преступа. 

Чланом 17. став 1. тачка 1)  Закона о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине прописано је да је оператер обавезан поступа у складу са условима утврђеним у дозволи. Чланом 16. став 1. наведеног Закона прописано је да се дозволом утврђују услови за рад постројења и обављање активности и обавезе оператера у зависности од природе активности и њиховог утицаја на животну средину, док је ставом 2. истог члана Закона одређено на шта се односе услови које садржи дозвола. Као што се може уочити наведеним ставом се описују различите мере, технике али без навођења било каквих рокова као услова.

С друге стране, чланом 36.став 3. Закона о управљању отпадом прописано је да дозволом о управљању отпадом, односно потврдом о изузећу која се издаје у складу са овим законом, одређује се врста складишта из става 2. овог члана узимајући у обзир његову намену, врсту и количину отпада, као и време његовог складиштења.

Ако правно лице складишти отпад по истеку прописаног рока за привремено складиштење (члан 36), тиме остварује обележја привредног преступа из члана 88. став 1. тачка 7) Закона о управљању отпадом.

Уколико је дат само један чињенични опис, који је правно квалификован по обе наведене казнене одредбе - и из Закона о управљању отпадом и из Закона о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине, да би постојао прави идеални стицај, онда се осим привременог складиштења отпада по истеку прописаног рока за привремено складиштење, у чињеничном опису мора навести и који су то услови из члана 16. Закона о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине, који су утврђени у дозволи, а по којима није поступило окривљено правно лице, супротно обавези из члана 17. став 1. тачка 1) тог Закона. Тачније, у чињеничном опису мора се навести услед којих радњи су остварени елементи другог привредног преступа у смислу другачије последице у односу на привредни преступ из Закона о управљању отпадом. Сходно наведеном, везано за примену Закона о заштити ваздуха  и Закона о 
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интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине, садржаном у другом питању, уколико је дат само један чињенични опис, који је правно квалификован по обе наведене казнене одредбе, да би постојао прави идеални стицај, онда се осим непоштовања граничних вредности емисија загађујућих материја утврђене за дато постројење, у чињеничном опису мора навести и које услед којих радњи су остварени елементи другог привредног преступа у смислу другачије последице у односу на привредни преступ из Закона о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине. У супротном постоји привидни идеални стицај, а тиме и један привредни преступ.

На крају, на основу члана 420. став 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, суд није везан за предлоге тужиоца у погледу правне квалификације привредног преступа. Уколико сматра да из јединственог супстрата чињеничног описа не произилазе обележја два, већ само једног привредног преступа, доноси осуђујућу пресуду у односу на један привредни преступ, а у образложењу побијане пресуде даје разлоге за примену закона, па и за дату правну квалификацију.

· Члан 61. Кривичног законика

· Члан 5. и члан 45. Закона о привредним преступима

3. Питање:

Оптуженима се ставља  на терет  извршење привредног преступа у продуженом трајању при чему је прва радња извршена у време важења једног закона, а последња у време важења другог. Који закон треба применити, односно да ли, с обзиром да се код продуженог привредног преступа, као време његовог извршења узима време предузимања последње радње, увек треба применити закон који је важио у време предузимања последње радње? 

Који Закон о рачуноводству применити у односу на финансијске извештаје за 2019.  и 2020. годину и на који начин окончати друге поступке који се воде због привредних преступа из члана 46. став 1. тачка 20) старог Закона, будући да је примена одредба чланова 44. до 46. одложена, а да је казнена одредба која се односила на чланове 33. до 35. престала да важи, а да важи правило да се на учиниоца има применити најблажи пропис?  

Одговор:
Судска пракса је по питању времена извршења продуженог кривичног дела (што се односи и на продужени привредни преступ на основу члана 16. ЗОПП о сходној примени одредаба КЗ о начину, месту и времену извршења кривичног дела) заузела став да се код продуженог кривичног дела, као време његовог извршења, као тачка везивања за примену прописа, по правилу узима време 
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предузимања последње радње. Наиме, продужени привредни преступ састоји се од више радњи истог привредног преступа где свака поједина радња не представља самостални привредни преступ, него део продуженог (истог) привредног преступа, тако да се време извршења рачуна од предузимања последње радње, па се такав привредни преступ посматра као целина, односно као један привредни преступ. 

У погледу продуженог привредног преступа и временског важења закона, а у случајевима када је дошло до промене закона у време извршења радњи које улазе у састав продуженог привредног преступа, могуће су четири ситуације
:

1) Кад је нека од радњи које улазе у састав продуженог привредног преступа извршена за време важења старог прописа (закона или уредбе), којим те радње нису биле прописане као привредни преступ; 

2) Кад је неки од привредног преступа извршено за време важења новог прописа који то дело не предвиђа као привредни преступ; 

3) Кад су радње и по новом и по старом пропису предвиђене као привредни преступ, али нови пропис прописује блаже кажњавање за привредни преступ у односу на старији пропис; 

4) Кад су радње и по новом и по старом пропису предвиђене као привредни преступ, али нови пропис предвиђа строже кажњавање у односу на стари пропис.

У првој ситуацији, у састав продуженог  привредног преступа неће улазити радње које су предузете пре ступања на снагу новог прописа, јер те радње у то време нису ни биле предвиђене као привредни преступ, применом принципа nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, а који је одређен чланом 5. ЗОПП. Одређеност у пропису (закону или уредби) обавезни је елемент појма привредног преступа, а ако нема привредног преступа онда нема ни продуженог привредног преступа (у овом случају у односу на радње које су извршене за време важења претходно важећег прописа). 

У другој ситуацији, код радњи које су по старом пропису одређене као привредни преступ, а по новом нису, на основу члана 45. став 2. ЗОПП, блажи пропис ће се применити на целокупну активност учиниоца па се тако неће гонити ни за радње које су по старом пропису представљале привредни преступ. 

У трећој ситуацији, када нов пропис предвиђа блаже кажњавање за учиниоца у односу на стари пропис, продужени привредни преступ се посматра као једна целина и на учиниоца се примењује блажи пропис.

У четвртој ситуацији, кад оба прописа одређују радње као привредни преступ, али кад је нови пропис строжи, заузет је став да се примењује нови пропис. Овакав став се образлаже схватањем да не постоје никакви разлози да се у овом случају примени један пропис који више не постоји, већ ће се применити нови пропис, чијим је важењем продужени привредни преступ такође извршен. 
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При том се извршилац продуженог привредног преступа не доводи у тежу ситуацију од оног који би учинио привредни преступ након ступања на снагу новог прописа. Осим тога, такав извршилац привредног преступа имао је могућност да престане са извршењем привредног преступа после ступања на снагу новог прописа. Ако он то није учинио, то је још један разлог у прилог становишту да буде кажњен по новом пропису. Међутим, овде се поставља проблем забране ретроактивне примене закона уколико он није блажи за учиниоца. Наиме, све радње извршења привредног преступа из серије могу се квалификовати по новом строжем пропису, под условом да су радњама извршеним после ступања на снагу новог прописа остварена сва битна обележја привредног преступа по новом пропису. Ако су нека обележја дела постојала по старом пропису и то дело чинила тежим, а такво обележје није предвиђено по новом, онда се, и поред тог што је по новом пропису за то дело предвиђена иста казна, нови пропис неће моћи применити јер је строжи а то би било противно одредбама о забрани ретроактивне примене казненог права. 

Дакле, при решавању оваквих ситуација у пракси мора се водити рачуна о уставном начелу забране ретроактивне примене казненог права уколико он није блажи за учиниоца. Из тога произлази да се радња извршења може квалификовати по новом, строжем пропису, само ако је учинилац делатношћу извршеном после ступања на снагу новог прописа остварио сва обележја привредног преступа по том пропису.

На други део питања у вези примене блажег закона из Закона о рачуноводству, видети Одговоре на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 18.3.2021. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној 18.3.2021. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2020)

· Члан 35. и члан 46. Закон о рачуноводству 

(„Службени гласник РС“ бр. 62/13 и 30/18)

4. Питање:

Оптужење се односи на недостављање статистичких извештаја за 2018. годину до краја фебруара 2019. године. Према пријави АПР-а правно лице је доставило редован годишњи финансијски извештај, биланс стања и биланс успеха за извештајну 2018. годину који су прихваћени од стране АПР-а и јавно објављени иако правно лице није имало имовине и обавеза у пословној 2018. години за коју се достављају извештаји, нити је имало промета преко рачуна у извештајној 2018. години.
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Да ли у конкретном случају остаје оптужење за недостављање статистичких извештаја до краја фебруара 2019. године или се ради о привредном преступу недостављања изјаве о неактивности до краја фебруара 2019. године?

Одговор:

Чланом 35. став 1. Закона о рачуноводству прописано је да су правна лица и предузетници дужни су да, за статистичке и друге потребе, доставе Агенцији до краја фебруара наредне године: Биланс стања, Биланс успеха и Статистички извештај за пословну годину која је једнака календарској. У образац Статистичког извештаја чији образац је прописан на основу члана 35. став 4. Закона о рачуноводству, уписују се подаци из Биланса стања и Биланса успеха. Из материјалне одредбе члана 33. став 5. Закона о рачуноводству произилази да правно лице које није имало пословних догађаја, нити у пословним књигама има податке о имовини, дужно је да до краја фебруара наредне године достави Агенцији изјаву о неактивности која се односи на извештајну годину. 

Из наведеног произилази да не може постојати истовремено и одговорност за недостављање изјаве о неактивности из члана 33. став 5. Закона о рачуноводству и да је окривљени извршио обавезу из члана 35. став 1. Закона о рачуноводству. Из садржине постављеног питања произилази да су окривљени били у обавези да доставе изјаву о неактивности у смислу члана 33. став 5. Закона о рачуноводству, а не да достављају статистички извештај у смислу члана 35. став 1. Закона о рачуноводству. Сама чињеница да је АПР јавно објавио финансијски извештај правног лица, не значи да је исти преконтролисан и исправан у материјалном смислу.

На основу члана 420. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, пресуда се може односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе садржане у поднетом или на главном претресу измењеном оптужном предлогу, а суд није везан за предлоге тужиоца у погледу правне квалификације привредног преступа. Суд у доказном поступку поступа у границама оптужног акта, ако резултати доказивања упућују на другачије чињенично стање од оног садржаног у оптужном акту, уколико јавни тужилац након тога не измени оптужни предлог на основу члана 409. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, првостепени суд ће окривљене ослободити од оптужбе, јер није доказано да су учинили привредни преступ који им је стављен на терет, применом члана 423. став 1. тачка 2.) ЗКП у вези члана 56. ЗОПП.
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· Члан 45. Закона о привредним преступима

· Члан 46, члан 33, 34, 35 Закона о рачуноводству („Сл. гласник РС“ бр. 62/13 и 30/18)

· Члан 4. Уредбе о померању рокова за одржавање редовне седнице скупштине привредног друштва и достављање годишњих и консолидованих финансијских извештаја привредних друштава, задруга, других правних лица и предузетника, као и рокова за подношење пријава за порез на добит и пореза на приход од самосталне делатности, важења лиценци овлашћених ревизора и лиценци за вршење процене вредности непокретности које истичу за време ванредног стања насталог услед болести COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2 ("Службени гласник РС", број 57/20)

· Тачка 1. Одлуке о укидању ванредног стања ("Сл. гласник РС", бр. 65/2020 од 06.05.2020. године) 

5. Питање:

Оптужење се односи на извештајну 2019. годину. Између осталог, под тачком 1. диспозитива оптужног предлога као рок за достављање редовног годишњег финансијског извештаја за 2019. годину наведен је 30.06.2020. године, а под тачком 2. диспозитива оптужног предлога као рок за достављање обавештења о разврставању правног лица наведен је такође 30.06.2020. године.

Сагласно Уредби о померању рокова за одржавање редовне седнице Скупштине привредног друштва и достављања годишњих и консолидованих финансијских извештаја привредних друштава, задруга, других правних лица и предузетника, као и рокова за подношење пријава за порез на добит и порез на приход од самосталне делатности, важења лиценци овлашћених ревизора и лиценци за вршење процене вредности непокретности које истичу за време ванредног стања насталог услед болести COVID-19 изазване вирусом SARS-COV-2 (''Сл. гласник РС'' бр. 57/2020 од 16.04.2022. године), изузетно у години извршења преступа тј. у 2020. години рок за достављање редовног годишњег финансијског извештаја за пословну 2019. годину АПР-у, ради јавног објављивања померен је на 04.08.2020. године.

Имајући у виду напред наведено оптужење, питање је који су рокови за достављање редовног годишњег финансијског извештаја за извештајну 2019. годину, документације прописане чланом 34. Закона о рачуноводству, као и за достављање обавештења о разврставању правног лица АПР-у, а које обавештење се доставља уз финансијски извештај?
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Одговор:

 
На основу члана 4. Уредбе о померању рокова за одржавање редовне седнице скупштине привредног друштва и достављање годишњих и консолидованих финансијских извештаја привредних друштава, задруга, других правних лица и предузетника, као и рокова за подношење пријава за порез на добит и пореза на приход од самосталне делатности, важења лиценци овлашћених ревизора и лиценци за вршење процене вредности непокретности које истичу за време ванредног стања насталог услед болести COVID-19 изазване вирусом SARS-CoV-2 ("Службени гласник РС", број 57/20),

прописано је да се рокови из Закона о рачуноводству померају према следећем календару:

1) рок из члана 33. став 1. помера се на рок од 90 дана од дана престанка ванредног

стања;

2) рок из члана 33. став 3. помера се на рок од 120 дана од дана престанка

ванредног стања;

3) рок из члана 33. став 4. помера се на рок од 30 дана од дана престанка ванредног

стања, под условом да рок за достављање ванредних финансијских извештаја истиче за време ванредног стања.

Рок из става 1. тачка 1) овог члана сходно се примењује на правна лица која имају

пословну годину различиту од календарске године, под условом да рок за достављање финансијских извештаја тих правних лица истиче за време ванредног стања.

На основу тачке 1. Одлуке о укидању ванредног стања ("Сл. гласник РС", бр. 65/2020 од 06.05.2020. године), укинуто је ванредно стање на територији Републике Србије, проглашено 15. марта 2020. године, а тачком 2. одлучено да та одлука ступа на снагу даном објављивања у "Службеном гласнику Републике Србије". Наведена Одлука ступила је на снагу даном објављивања у Службеном гласнику Републике Србије дана 06.05.2020. године. 

Дакле, рок из члана 33. став 1. Закона о рачуноводству  је 04.08.2020. године. Рок из члана 33. став 3. Закона о рачуноводству је 03.09.2020. године. Рок из члана 33. став 4. Закона о рачуноводству је 05.06.2020. године, под условом да рок за достављање ванредних финансијских извештаја истиче за време ванредног стања.

Документација из члана 34. Закона о рачуноводству уз редовне годишње извештаје требало је да буде достављена до 04.08.2020. године. Рок  из члана 35. став 1. Закона о рачуноводству, у вези достављања извештаја за пословну 2019. годину остао је непромењен - до краја фебруара 2020. године.
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Поред наведеног, на основу члана 420. став 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, суд није везан за предлоге тужиоца у погледу правне квалификације привредног преступа. Уколико се постави питање примене блажег закона, правна квалификација привредног преступа врши се или применом члана 45. став 1. Закона о рачуноводству или само применом члана 45. став 2. Закона о привредним преступима, а не применом оба закона. У образложењу првостепене пресуде, на основу члана 428. став 8. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, суд даје разлоге за примену одговарајућег става из члана 45. ЗОПП.

· Члан 33. и члан 46. Закона о рачуноводству

(„Службени гласник РС“ бр. 62/13 и 30/18)

6. Питање:

Да ли постоји обавеза подношења изјаве о неактивности по Закону о рачуноводству за правно лице које није имало пословних промена, нити промета преко рачуна у извештајној години, али је рачун окривљеног правног лица био у блокади, те у пословним књигама правног лица има података о обавезама правног лица?

Одговор:

Чланом 33. став 5. Закона о рачуноводству прописује да правно лице које није имало пословних догађаја, нити у пословним књигама има податке о имовини и обавезама, дужно је да до краја фебруара наредне године достави Агенцији изјаву о неактивности која се односи на извештајну годину.

Из наведене законске одредбе произилази да су неопходни услови за настанак обавезе достављања изјаве о неактивности:

1) непостојање пословних догађаја

и

2) немање података о имовини и обавезама у пословним књигама

Наведени услови у члан 33. став 5. Закона о рачуноводству су постављени кумулативно, па нису испуњени услови за примену члана 33. став 5. Закона о рачуноводству, када правно лице није имало пословних догађаја, али је у пословним књигама имало података о имовини и обавезама. У наведеној ситуацији подаци о обавезама из пословних књига се исказују у билансу стања и редовном годишњем финансијском извештају, па је правно лице у обавези да поступи по члановима 33-35. Закона о рачуноводству и достави АПР-у финансијске извештаје, податке и пратећу документацију ради објављивања, у роковима прописаним Законом о рачуноводству.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

· Члан 537. Закона о привредним друштвима

· Члан 29, 57. Закона о рачуноводству 

(„Службени гласник РС“, бр. 73/2019 и 44/2021 - др. закон)

7. Питање:

Да ли привредна друштва која су у ликвидацији, поред обавезе подношења редовних и ванредних ликвидационих извештаја, имају обавезу подношења и редовног годишњег извештаја по Закону о рачуноводству?

Одговор:

Законом о привредним друштвима није одређено у ком року се поступак ликвидације мора завршити, па исти може трајати и више година.

Правно лице доставља АПР-у ванредне финансијске извештаје у случају статусне промене, на основу члана 2. став 1. тачка 8) Закона о рачуноводству ("Сл. гласник РС", бр. 73/2019 и 44/2021 - др. закон), па и у случају покретања, односно закључења поступка ликвидације над правним лицем, и то са стањем на дан који претходи дану покретања, односно закључења поступка ликвидације.

Уколико се поступак ликвидације не оконча у пословној години, саставља се и годишњи ликвидациони извештај.

На основу члана 537. став 1. Закона о привредним друштвима,  прописано је да ликвидациони управник у току ликвидације подноси годишње ликвидационе извештаје о својим радњама, са образложењем разлога због којих се ликвидација наставља, а није завршена, ортацима, комплементарима, односно скупштини на усвајање, најкасније у року од шест месеци по истеку сваке пословне године. Годишњи ликвидациони извештаји региструју се у складу са чланом 10. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, у року од 15 дана од дана усвајања. 

Наведени годишњи ликвидациони извештај је потребно разликовати од годишњег финансијског извештаја који се сачињава на крају пословне године, као редовни финансијски извештај за сва друштва, међу којима су и друштва у поступку ликвидације и који се доставља Регистру финансијских извештаја и података о бонитету ради регистрације у том регистру.
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· Члан 8. и 11. Закона о привредним преступима

· Члан 57. Закона о спорту
8. Питање:

На који начин ценити оставку окривљеног одговорног лица дату правном лицу пре извршења привредног преступа, у ситуацији када оставка није регистрована код АПР-а, а окривљено одговорно лице није наставило да врши функцију на коју је дало оставку, али органи правног лица нису изабрали друго лице на исту функцију? Наведено питање се јавља у многим предметима привредних преступа, нарочито када су у питању спортска удружења која су у одређеном моменту престала фактички да постоје и код којих се не састају органи који би требало да изврше избор новог одговорног лица и регистрацију истог у складу са тим, те окривљено одговорно лице одбија да у поступку буде представник окривљеног правног лица, а окривљеном правном лицу није могуће уручити ни позиве, ни оптужни предлог јер више нема ни просторије, ни органе, ни запослене.

Одговор:

Околност да је окривљено одговорно лице дало оставку у правном лицу, па и да је иста усвојена на седници органа правног лица, није од утицаја на постојање одговорности окривљеног одговорног лица, уколико оставка није регистрована у АПР-у, пре извршења радњи које се окривљеном стављају на терет.

Када су у питању спортска удружења, члан 57. Закона о спорту регулише правни положај заступника спортског удружења. Чланом 57. став 9. Закона о спорту прописује да заступник може у свако доба дати оставку спортском удружењу писаним путем, док је ставом 10. наведеног члана Закона прописано да оставка заступника производи дејство у односу на спортско удружење даном подношења, осим ако у њој није наведен неки каснији датум.

Чланом 57. став 12. Закона о спорту прописано је да ако је једини заступник спортског удружења дао оставку, у обавези је да настави да предузима послове који не трпе одлагање до именовања новог заступника, али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са законом којим је уређен поступак регистрације у Агенцији.

Када су у питању привредна друштва, на основу члана 218. Закона о привредним друштвима, друштво има једног или више директора који су законски заступници друштва. Број директора одређује се оснивачким актом или одлуком скупштине. Ако оснивачким актом или одлуком скупштине није одређен број директора, друштво има једног директора. Директор се региструје у складу са законом о регистрацији. Директор води пословање друштва у складу са одлукама скупштине.
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На основу члана 219. истог закона, директора именује скупштина, односно надзорни одбор ако је управљање друштвом дводомно. Приликом оснивања друштва, директор се може именовати оснивачким актом. Ако у одлуци о именовању није одређено другачије, мандат директора почиње даном доношења одлуке о именовању. Према члану 224. Закона о привредним друштвима, директор води послове друштва у складу са оснивачким актом и одлукама скупштине, као и са упутствима надзорног одбора ако је управљање друштвом дводомно. Одредба члана 220. истог закона односи се на питања разрешења и оставке директора па тако Скупштина, односно надзорни одбор ако је управљање друштвом дводомно, разрешава директора, при чему није дужна да наведе разлоге за разрешење, осим ако је то изричито предвиђено оснивачким актом или одлуком скупштине. На оставку директора друштва с ограниченом одговорношћу сходно се примењују одредбе члана 396. наведеног закона о оставци директора акционарског друштва.

Према члану 396. наведеног закона директор може у свако доба преосталим директорима дати оставку писаним путем. У друштвима која имају само једног директора, директор даје оставку председнику скупштине или акционару друштва који поседује највећи број акција са правом гласа. Оставка производи дејство у односу на друштво даном подношења, осим ако у њој није наведен неки каснији датум. Оставка директора региструје се у складу са законом о регистрацији. Ако је једини директор друштва дао оставку, у обавези је да настави да предузима послове који не трпе одлагање до именовања новог директора, али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са законом о регистрацији.

Према наведеним одредбама, ако се ради о оставци на функцију директора, важи правило да оставка (која се региструје у складу са законом о регистрацији) производи дејство у односу на друштво даном подношења, али ако је једини директор у питању, у обавези је да настави да предузима послове који не трпе одлагање (а то су, између осталог све радње које су везане за рок), до именовања новог директора, али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са законом о регистрацији. 

Дакле, под условима како је наведено у питању, претпоставка за непостојање одговорности законског заступника који је дао оставку је регистрација те оставке у АПР-у, пре него што је извршен привредни преступ, а за подношење пријаве регистрације оставке је овлашћено је и лице које је исту дало, на основу члана 5а став 1. тачка 2) Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре.
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· Члан 6. Закона о привредним преступима

· Члан 2. Закон о рачуноводству 

· Члан 4. и члан 26. Закона о удружењима

· Члан 36. и члан 39. Закона о привредним коморама

9. Питање:

Да ли може да се поднесе оптужни предлог против правног лица Удружења предузетника које није уписано у АПР због недостављања финансијских извештаја АПР-у имајући у виду Закон о рачуноводству? Удружење је регистровано само при регистру Привредне коморе Србије, а није у АПР-у, а имајући у виду одредбе члана 4. и члана 26. Закона о удружењима?
Одговор:

Чланом 6. став 1. ЗОПП прописано је да за привредни преступ може бити одговорно правно лице и одговорно лице у правном лицу.

Правно лице које може бити учинилац привредног преступа из Закона о рачуноводству ("Сл. гласник РС", бр. 73/2019 и 44/2021 - др. закон) дефинисано је чланом 2. став 1. тачка 1) и 2) наведеног Закона. Одговарајућа одредба је постојала и у раније важећем Закону о рачуноводству ("Службени гласник РС", бр. 62/13 и 30/18). Чланом 2. став 1. тачка 2)  Закона о рачуноводству, прописано је да се другим правним лицима сматрају се правна лица чије се пословање делом финансира из јавних прихода или других наменских извора, а делом или у целини оствареним приходима на тржишту или по основу учлањења и која се не оснивају ради стицања добити (политичке организације, синдикалне организације са својством правног лица, фондације и задужбине, удружења, коморе, цркве и верске заједнице у делу обављања привредне или друге делатности у складу са прописима којима је уређено обављање тих делатности, као и друге организације организоване по основу учлањења);

Чланом 4. став 1. Закона о удружењима прописано је да је упис у регистар удружења добровољан, док је ставом 2. наведеног члана прописано да удружење стиче статус правног лица даном уписа у регистар. Чланом 26. став 1. Закона о удружењима прописано је да Регистар удружења води Агенција за привредне регистре као поверени посао.

Чланом 2. став 3. Закона о удружењима прописано је да се на удружења која немају статус правног лица, сходно примењују правна правила о грађанском ортаклуку, осим ако тим законом није другачије одређено.

Даље, чланом 36. став 1. Закона о привредним коморама, прописано је да ради остваривања и заштите својих интереса и унапређења економског положаја предузетника, као и ради разматрања и решавања питања од заједничког интереса, предузетници се организују у општа удружења предузетника. Чланом 39. став 1. 
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Закона о привредним коморама, прописано је да опште удружење има својство правног лица, а ставом 2. наведеног члана закона да се опште удружење уписује у регистар општих удружења који води Привредна комора Србије.

Чланом 3. Правилника о начину вођења регистра општег удружења предузетника („Службени гласник РС“, бр.39/2016), прописани су подаци који се уписују у наведени Регистар, а између осталог, матични број и порески идентификациони број, као и подаци о заступнику Удружења.

Према томе, уколико је наведено окривљено правно лице уписано у Регистар општих удружења који води Привредна комора Србије и организовано у складу са члановима 36-39. Закона о привредним коморама, онда оно има својство правног лица и може бити учинилац привредног преступа из Закона о рачуноводству, као друго правно лице у смислу члана 2. став 1. тачка 2) Закона о рачуноводству,

Удружење које није уписано у Регистар удружења АПР, нити је уписано у Регистар општих удружења предузетника који води привредна комора Србије у складу са чланом 39. став 2. Закона о привредним коморама, нема статус правног лица и не може доћи у обзир примена члана 2. став 1 тачка 1) и 2) Закона о рачуноводству, која је основ за привредно-преступну одговорност правног лица за привредне преступе из Закона о рачуноводству, а у вези члана 6. став 1. ЗОПП.

Начелно говорећи, без обзира на коју форму организовања сугерише пословно име, потребно је проверити да ли је окривљено правно лице стекло статус правног лица- као друго правно лице, у смислу члана 2. став 1. тачка 2) Закона о рачуноводству. Примера ради, на основу члана 6. став 1. Закона о привредним коморама, уговорну привредну комору за остваривање заједничког пословног интереса на одређеној територији или у одређеној привредној грани може основати најмање 100 привредних субјеката. Чланом 7. став 2. Закона о привредним коморама, уговорне привредне коморе стичу својство правног лица даном уписа у Регистар привредних комора, који води Агенција за привредне регистре као поверени посао Министарства привреде. Уговорна привредна комора која је уписана у Регистар привредних комора у складу са чланом 7. став 2. Закона о привредним коморама, има својство другог правног лица у смислу члана 2. став 1. тачка 2) Закона о рачуноводству, а самим тим може бити и учинилац привредног преступа из Закона о рачуноводству.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

II

Процесно право
· Члан 283. и члан 284. Законика о кривичном поступку

1. Питање:

Да ли у поступцима привредних преступа има места примени начела опортунитета?

Одговор: 

Примена начела опортунитета, односно примена института одлагања гоњења из члана 283. ЗКП, као и одбацивања кривичне пријаве из члана 284. ЗКП, у искључивој су надлежности јавног тужиоца, при чему се наведене одлуке доносе пре покретања кривичног поступка, те примена наведених института није у судској надлежности. 

Овом приликом упућујемо на негативан одговор који је дат на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења Привредног апелационог суда одржаној 23.10.2012. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2012) .

Осим тога, треба имати у виду да је новчана казна једина врста казне у привредно- казненом поступку, као и да се поступак води и против правног лица, а не само против одговорног лица. Сврси и природи привредно-казненог поступка, инкомпатибилан је институт опортунитета. Већина обавеза из члана 283. ЗКП-а не би нашле примену у привредно-казненом поступку, јер су прилагођене кривици физичких лица. Поред тога, и оне обавезе чије би извршење било могуће у привредно- казненом поступку није логично применити, као нпр. да се применом начела опортунитета избегне кажњавање новчаном казном (која се уплаћује на рачун буџета Републике Србије), а да се истовремено наложи окривљеном да уплати одређени новчани износ на рачун прописан за уплату јавних прихода, који се користи за хуманитарне или друге јавне сврхе.
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· Члан 14, 229. и 420. Законика о кривичном поступку

· Члан 37, 51. и 102. Закона о привредним преступима

2. Питање:

Како поступити у ситуацији када су правно лице и одговорно лице у правном лицу од стране ОЈТ-а, оптужени за део радњи, пре а део пошто је одговорно лице као окривљени 2. реда именован за законског заступника правног лица као окривљеног 1. реда? Наиме, окривљени 2. реда је у АПР-у као законски заступник окривљеног 1. реда уписан 30.11.2017. године, а исти је за примање готовог новца приликом продаје половних возила оптужен за привредни преступ у складу са Законом о спречавању новца и финансирању тероризма које су извршене за период од јуна 2016. године до 30.11.2017. године, као и за део радњи од 01.12.2017. године до априла 2018. године. Да ли у таквој ситуацији у односу на радње које представљају биће привредног преступа а предузете су у периоду од јуна до 30.11.2017. године окривљене ослободити одговорности у изреци пресуде или окривљене осудити за радње које су извршене од 01.12.2017. године до априла 2018. године с обзиром да одговорност правног лица произлази из одговорности одговорног лица. а у образложењу пресуде само навести разлоге због којих није било места оглашавању одговорним за радње које су предузете у периоду од јуна 2016. године до 30.11.2017. године?

Имајући у виду наведено како поступити уколико ОЈТ прошири оптужење својим оптужним предлогом и на одговорно лице које је било законски заступник окривљеног правног лица у периоду од јуна 2016. године до 30.11.2017. године? Да ли има места таквом поступању ОЈТ-а у оквиру постојећег поступка који се води још 2019. године или евентуално оптужење одговорног лица за наведени период треба извршити засебним оптужним предлогом? Шта ако у истом предмету ОЈТ прошири оптужни предлог и на лице које је било одговорно у периоду од јуна 2016. године до 30.11.2017. године? Да ли у том случају треба извршити раздвајање поступка или наставити поступање по тако измењеном оптужном предлогу у оквиру истог? (Ту треба имати у виду да у погледу радњи које чине привредни преступ за 2016. годину прети апсолутна застарелост).

Одговор:

Окривљено одговорно лице може бити оглашено одговорним само за оне радње након што је стекло својство одговорног лица, у складу са принципом субјективне одговорности. У конкретном случају, то значи да се осуђујућа пресуда може односити само на радње од 30.11.2017. године. Уколико јавни тужилац не измени оптужни предлог у складу са чињеницама на које указују докази изведени током поступка, а које се односе на време извршења привредног 
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преступа, првостепени суд је овлашћен да након закључења главног претреса, уколико је реч о осуђујућој пресуди, чињенични опис измени тако да изостави временски период у коме окривљено одговорно лице није имало то својство, а у образложењу да разлоге за ту одлуку и да услед тога није повређен идентитет оптужбе и пресуде, у смислу члана 420. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. 

То даље значи да првостепени суд није овлашћен да за део радњи које представљају биће привредног преступа, а које су предузете пре него што је окривљено одговорно лице стекло то својство донесе ослобађајућу пресуду, а за преостали део радњи након што је одговорно лице стекло то својство осуђујућу пресуду. Ово из разлога јер се чињенични опис односи на један привредни преступ, иако је време његовог извршења обухвата два временска периода, те би уношењем у изреку пресуде чињеничног описа за два привредна преступа (у односу на један је ослобађајућа пресуда, а у односу на други осуђујућа), био прекорачен оптужни предлог.

Уколико јавни тужилац  у току поступка измени оптужни предлог и дода као друго одговорно лице и лице које је било одговорно у периоду од јуна 2016. године до 30.11.2017. године, онда ће се осуђујућа пресуда односити на окривљено правно лице и два окривљена одговорна лица, који се оглашавају одговорним због извршења једног привредног преступа, уз назначење у чињеничном опису које радње је и у ком временском периоду извршило једно одговорно лице, а које је извршило друго одговорно лице.


Када је у питању опасност од застарелости гоњења, треба нагласити да се у складу са начелом јединствености поступка, које је прописано чланом 51. став 1. ЗОПП, против окривљеног правног лица и окривљеног одговорног лица покреће се и спроводи јединствени поступак. Процесним радњама јавног тужиоца и суда прекида се релативна застарелост гоњења за привредне преступе прописана чланом 37. став 1. ЗОПП, како у односу на правно лице, тако у односу и на одговорно лице и остала лица у односу на које је оптужни предлог накнадно измењен, јер су наведене радње предузете пред судом у циљу откривања и гоњења свих наведених окривљених за привредни преступ.

Осим тога, суд је у складу са чланом 14. став 1. ЗКП дужан да током целог поступка од његовог покретања па до правноснажног окончања води рачуна да се поступак води без одуговлачења, а не само када та опасност од наступања апсолутне застарелости постане конкретна, односно кад преостане неколико месеци до наступања апсолутне застарелости.

Стога је од посебне важности да након пријема оптужног предлога, суд изврши подробну контролу оптужног предлога, на основу чланова 102-105. ЗОПП, а у вези члана 229. ЗКП. Нарочито ефикасно се показала провера статуса окривљеног правног лица и окривљеног одговорног лица преко АПР одмах по пријему оптужног предлога.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

· Члан 14, 21, 352, 455. и 467. Законика о кривичном поступку

· Члан 59. Закона о привредним преступима

3. Питање:

Уколико је пресуда о привредном преступу укинута и предмет враћен на поновно одлучивање, а председник већа затим донесе решење о обустави поступка (ван главног претреса), да ли веће истог суда може поново да укине одлуку (решење о обустави) или мора да је преиначи?

Одговор:

Уколико се питање односи на питање забране двоструког укидања и процесну ситуацију када председник већа ван главног претреса донесе решење о обустави поступка на основу члана 352. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, наведено решење се доставља странкама и браниоцу а жалбу може изјавити само овлашћени тужилац, али не и окривљени и бранилац што произилази из члана 352. став 2. ЗКП којим је прописано да против решења из става 1. овог члана тужилац може изјавити жалбу о којој одлучује веће (члан 21. став 4.), а чија надлежност одговара већу из члана 59. став 4. ЗОПП.

Пкв веће доноси одлуку о жалби против решења и на основу члана 467. став 4. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП решавајући о жалби, Пкв веће може решењем одбацити жалбу као неблаговремену, недозвољену или неуредну, одбити жалбу као неосновану, или уважити жалбу и решење преиначити или укинути и, по потреби, предмет упутити на поновно одлучивање.

У кривичном поступку, забрана двоструког укидања не односи се на одлуке у форми решења, јер на сходну примену члана 455. ЗКП у поступку по жалби против решења не упућује члан 468. ЗКП. Стога је могуће да се након укидања првостепене пресуде и враћања предмета првостепеном суду, председник већа донесе решење о обустави.

Након тога, одлучујући по жалби тужиоца изјављеној на основу члана 452. став 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, Пкв веће може укинути, а може и преиначити побијано решење, не ограничавајући се на члан 455. став 2. ЗКП. 

То наравно не значи да се без последица може укидати решење неограничен број пута. У том смислу постоји ограничење прописано чланом 14. став 1. ЗКП  у вези члана 56. ЗКП, којим је прописано да је суд дужан да поступак спроведе без одуговлачења и да онемогући сваку злоупотребу права усмерену на одуговлачење поступка.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

· Члан 8. и члан 11. Закона о привредним преступима

· Члан 159б. Закона о стечају 

4. Питање:

Оптужним предлогом је окривљеном правном лицу и окривљеном одговорном лицу стављено на терет да су учинили привредни преступ из члана 57. став 1. тачка 13. и став 2. Закона о рачуноводству зато што су поступили противно одредби члана 22. став 2. Закона о рачуноводству, на тај начин што као поверилац нису доставили свом дужнику стање неплаћених рачуна, пре састављања финансијских извештаја за 2019. годину и нису доставили списак неплаћених обавеза до 30.06.2020. године.

Од стране овога суда је донето решење од 29.10.2019. године којим је покренут претходни стечајни поступак за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са УППР-ом над окривљеним правним лицем. Истим решењем су одређене мере обезбеђења које се односе на спречавање промене финансијског и имовинског положаја стечајног дужника, и као мера обезбеђења је одређено именовање привременог стечајног управника. Овај поступак још увек није окончан.

Чија је обавеза достављања стања неплаћених рачуна за наведени временски период из оптужног предлога? Окривљеног правног лица и окривљеног одговорног лица или привременог стечајног управника у поступку Рео? Од чега зависи и одговорност за привредни преступ који се окривљенима ставља на терет?

Одговор:

На питање ко може бити окривљено одговорно лице већ су дати одговори, при чему указујемо посебно на Одговор бр. 6 Привредни преступи- процесно право- Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 19.11. и 20.11.2019. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 20.11.2019. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2019, а о привременом стечајном управнику видети одговор бр. 4 из Одговора на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 18.3.2021. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној 18.3.2021. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2020.

Привремени стечајни управник је орган претходног стечајног поступка и није законски заступник стечајног дужника- окривљеног правног лица. Овлашћења привременог стечајног управника одређена су решењем о његовом именовању, на основу члана 159б став 3. тачка 1) Закона о стечају. Уколико је одређена и мера обезбеђења забране располагања имовином, овлашћење 
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располагања имовином стечајног дужника прелази на привременог стечајног управника, који има обавезу да заштити и одржава имовину и да настави са вођењем послова стечајног дужника, осим ако стечајни судија не одреди прекид послова.

Круг лица одговорних за привредне преступе дефинисан је члановима 8. и 11. Закона о привредним преступима, а то је пре свега законски заступник окривљеног одговорног лица, који је у том својству уписан у АПР. Како привремени стечајни управник није законски заступник, то по правилу не може бити ни окривљено одговорно лице.

· Члан 65. Закона о привредним преступима

5. Питање:

Да ли у ситуацији уколико је привредни преступ извршен у месту где се налази огранак правног лица има места надлежности привредног суда где се налази седиште правног лица када се и пребивалиште одговорног лица такође налази у месту где је огранак правног лица или је невезано за идентичност места огранка (место извршења преступа) и пребивалишта одговорног лица ипак надлежан привредни суд где се налази седиште правног лица које није идентично са местом огранка? (у питању су различити градови).

Одговор:

Одредбом члана 65. став 1. ЗОПП прописано је, да је месно надлежан суд на чијем подручју се налази седиште окривљеног правног лица.

Одредбом члана 65. став 2. ЗОПП прописано је, да, ако окривљено правно лице ван свог седишта има у свом саставу организацију, односно јединицу која нема својство правног лица, а привредни преступ, прописан савезним прописом, изврши одговорно лице у тој организацији, односно јединици, поред суда из става 1. овог члана, месно надлежан је и суд на чијем подручју се налази та организација, односно јединица.

Према томе надлежност из члана 65. став 2. ЗОПП је алтернативна, и зависи од тога коме суду је прво поднет оптужни предлог од стране јавног тужиоца.

То даље значи да када суд коме је поднет оптужни предлог од стране јавног тужиоца, не може се огласити месно ненадлежним и утврдити надлежност другог суда, мада би и он био надлежан, да је наведеном суду поднет оптужни предлог.
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Чак и да је суд према месту огранка тј. месту извршења привредног преступа спроводио одређене истражне радње, не може да утиче на заснивање надлежности по члану 65. став 2. ЗОПП, уколико је оптужни предлог поднет најпре суду према седишту окривљеног правног лица.

· Члан 381. Законика о кривичном поступку 

· Члан 81. и члан 82. Закона о привредним преступима

6. Питање:

Како поступити у ситуацији када је током трајања главног претреса дошло до промене оснивача и заступника окривљеног правног лица, али не и одговорног лица као окривљеног 2. реда који је у време извршења привредног преступа био истовремено и одговорно лице и представник правног лица? 

Да ли у таквој ситуацији има места примени члана 381. ЗКП, по предлогу ОЈТ-а, када са једне стране нема могућности да новоименовани представник и оснивач окривљеног правног лица као страни држављанин по измењеном оптужном предлогу ОЈТ-а (исти је током поступка измењен 5 пута у погледу прецизирања чињеничних навода) буде саслушан пред поступајућим већем због недоступности држаним органима, односно у ситуацију када се ради о привредном преступу којем због своје тежине и значаја прети и апсолутна застарелост? 

Иначе, током предузимања истражних радњи окривљени 2. реда је као представник окривљеног правног лица и као одговорно лице већ био саслушан на околности из предлога за предузимање истражних радњи за привредни преступ који се у погледу правне квалификације није изменио сем у погледу примене блажег Закона о спречавању прања новца и финансирању тероризма. По промени оснивача и законског заступника окривљеног правног лица, предузете се све радње од стране председника поступајућег већа у погледу проналажења новог законског заступника и оснивача правног лица као страног држављанина, али је исти недоступан државним органима, док се правно лице само формално води у АПР-у као активно без да исто предаје завршне рачуне и финансијске извештаје АПР-у. Исто такође нема других запослених.

Одговор:

Чланом 381. ЗКП прописани у услови, под којима је, изузетно, могуће суђење у одсуству окривљеног.
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Члан 56. ЗОПП не упућује на сходну примену кривично-процесних одредаба којим је регулисан институт суђења у одсуству, па у привредно- казненом поступку не долази у обзир  сходна примена члана 381. ЗКП.

Осим тога, промена оснивача и заступника окривљеног правног лица након извршења привредног преступа, може бити од значаја само у погледу саслушања  наведеног лица као представника окривљеног правног лица.  Из постављеног питања произилази да је  по првобитно поднетом оптужном предлогу  саслушано одређено лице  као одговорно лице и као представник окривљеног правног лица и које је у време извршења привредног преступа имало наведена својства, а да је након извршења привредног преступа дошло до промене оснивача и законског заступника, што је резултирало и одговарајућом променом података у АПР. Наведена промена нема утицаја на положај и означење окривљеног одговорног лица, а који је и иначе достижан државним органима. „Недостижност органима гоњења“ новоименованог законског заступника окривљеног правног лица не може се поставити као проблем, јер се привредно- казнени поступак не води против законског заступника или оснивача, већ против окривљеног правног лица и окривљеног одговорног лица. 

Уколико се након извршења привредног преступа у АПР-у промени законски заступник окривљеног правног лица, потребно је указати на садржину чланова 81. и 82. ЗОПП.

Чланом 81. став 1. ЗОПП прописано је да се сви позиви, саопштења и друга писмена, па и када се упућују представнику окривљеног правног лица, достављају правном лицу, односно представништву окривљеног страног правног лица. Ставом 2. наведеног члана ЗОПП прописано је да ако је потребно да се позове представник окривљеног правног лица, а суду који води поступак није познато ко је представник, затражиће од окривљеног правног лица, односно од представништва окривљеног страног правног лица у Југославији да одреди представника.

Чланом 82. ЗОПП прописано је да ако окривљено правно лице, односно представништво окривљеног страног правног лица на позив суда који води поступак (члан 80. став 3. и члан 81. став 2) не одреди представника, решењем тог суда казниће се правно лице новчаном казном до 10.000 динара. Ако и после те казне не буде одређен представник, за свако даље непоступање по налогу суда правно лице ће се казнити новчаном казном до 20.000 динара.

Стога у наведеној ситуацији, првостепени суд треба да упути позив окривљеном правном лицу да одреди представника, па ако га не одреди, примениће се члан 82. ЗОПП. Уколико је правно лице одредило представника, позиви и друга писмена достављају се представнику преко правног лица, а на основу члана 81. став 1. ЗОПП. Уколико je представник окривљеног правног лице уредно позван (укључујући и достављање преко огласне табле суда под условима прописаним ЗКП-ом), а не одазове се позиву, суд ће применом члана 83. ЗОПП наредити принудно довођење представника окривљеног правног лица.
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· Члан 261, 263, 265. и 267. Законика о кривичном поступку

· Члан 111. Закона о привредним преступима

7. Питање:

7.1. Да ли је обавезивање окривљеног правног лица на плаћање паушалног износа обавезан елемент сваке осуђујуће пресуде, без обзира да ли је изречена новчана казна или условна осуда?

7.2. Чланом 263. ЗКП-а регулисани су скривљени трошкови. Ставом 1. овог члана прописано је да ће окривљени сносити трошкове одлагања главног претреса и друге трошкове поступка које је проузроковао својом кривицом, као и одговарајући део паушалног износа, а ставом 2. да се о трошковима из става 1. доноси посебно решење, осим ако се о трошковима које сноси окривљени решава у одлуци о главној ствари.

Питање примене наведене одредбе поставља се код ситуација из члана 265. став 1. ЗКП-а, односно кад се обустави кривични поступак или се оптужба одбије или се окривљени ослободи од оптужбе. 

У ком моменту треба донети посебно решење о скривљеним трошковима, да трошкови које је скривио окривљени неодазивањем на позиве, достављањем непотребних поднесака и сл. не би падали на терет буџетских средстава суда и како треба да гласи наведено решење? 

Да ли би било довољно да се приликом сваког одлагања претреса које скриви окривљени, у решењу о одлагању наведе да се претрес одлаже на терет (или о трошку) окривљеног? (По ставу Врховног касационог суда исказаном у већем броју одлука, окривљени ће сам сносити трошкове кривичног поступка, без обзира на исход кривичног поступка, уколико је претрес одложен његовом кривицом, али уз неопходан услов да се о скривљеним трошковима у смислу члана 263. став 2. ЗКП-а донесе посебно решење, па у случају када окривљени у односу на кога је поступак обустављен, или оптужба одбијена или је ослобођен од оптужбе, поднесе захтев за накнаду трошкова, суд не може да одбије да надокнади трошкове кривичног поступка за неодржане главне претресе одложене његовом кривицом, у ситуацији када није донето посебно решење да је окривљени скривио те трошкове.

7.3. Да ли је Привредни суд у обавези да плаћа трошкове превоза окривљеног у поступку привредних преступа које МУП фактурише привредним судовима?
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7.4. Да ли браниоцу окривљеног припадају трошкови за састав жалбе на решење суда о трошковима поступка, у ситуацији када је делимично успео у жалби? Уколико му припадају да ли досудити трошкове по тарифи за цео износ жалбе, или само у проценту којим је успео у својој жалби?

Одговор:

Трошкови привредно- казненог поступка регулисани су пре свега ЗОПП, и то одредбама чланова  84, 116. став 1. тачка 8), 117, 121. став 1, 150.  и 155. ЗОПП. Члан 56. ЗОПП упућује на сходну примену одредаба ЗКП у делу о трошковима поступка – Глава XIII.  Осим тога чланом 155. ЗОПП прописано је да се у поступку за привредне преступе примењују сходно прописи о накнади трошкова у кривичном поступку. Приликом одлуке о трошковима привредно- казненог поступка примењује се и Правилник о накнади трошкова у судским поступцима ("Сл. гласник РС", бр. 9/2016, 62/2016 и 13/2020), као и Тарифом о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката.

7.1. Чланом 264. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП прописано је да кад суд окривљеног огласи кривим, изрећи ће у пресуди да је дужан да накнади трошкове кривичног поступка. Осуђујућа пресуда у привредно- казненом поступку је она којом је окривљени оглашен одговорним, без обзира на врсту санкције- било да је реч о казни (новчана казна) или мери упозорења (условна осуда). Осуђујућа пресуда је и у ситуацији и када првостепени суд применом члана 10. Закона о привредним преступима окривљено правно лице у стечају оглашава одговорним, али га ослобађа од казне. Приликом доношења одлуке о паушалном износу у осуђујућој пресуди, примењује се члан 261. став 3. и члан  264. став 1. ЗКП, а у вези  члана 27. став 1. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима. Наведеним чланом Правилника, а у вези члана 56. и члана 155. ЗОПП, прописано да је најнижи износ паушала 5.000 динара, па је обавезивање окривљеног правног лица на плаћање паушалног износа обавезан елемент сваке осуђујуће пресуде, без обзира да ли је окривљенима изречена новчана казна или условна осуда, као и без обзира да ли је окривљено правно лице у стечају или не, јер паушал нема карактер казне, већ је елемент трошкова привредно- казненог поступка, при чему се ограничење из члана 10. Закона о привредним преступима односи на санкције, али не и на трошкове поступка. Погрешну одлуку доноси првостепени суд када у осуђујућој пресуди наведе да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава суда или да „трошкова поступка није било“, као што је уочено у једном броју првостепених пресуда из одређених судова. Трошкови поступка увек постоје, макар да је реч само о паушалом износу. Због одредаба о најмањем и највећем износу паушала (који износи су подложни изменама, по правилу повећању), од посебног је значаја да судије прате измене Правилника о накнади трошкова у судским поступцима како би паушал одмериле у прописаном износу, јер је реч о буџетском приходу. Осим 
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тога, постоји посебна обавеза председника приведених судова да укажу судијама на обавезност одлучивања о наплати паушалног износа у осуђујућој пресуди, а на основу члана 52. став 2. и 3. Закона о уређењу судова. Изузетак прописан чланом 264. став 4. ЗКП односи се на физичко лице, јер се овлашћење суда да ослободи окривљеног плаћања трошкова поступка везује за питање издржавања или окривљеног или лица која је по закону дужан да издржава. Пошто се у привредно- казненом поступку на плаћање паушала може обавезати само окривљено правно лице, а питање издржавања не може се односити на правно лице, то не долази у обзир ослобађање окривљеног правног лица трошкова поступка, а тиме ни паушала, на основу члана 264. став 4. ЗКП.

7.2. Чланом 263. ЗКП у ставу 1. у вези члана 56. ЗОПП прописано је да окривљени, оштећени, оштећени као тужилац, приватни тужилац, бранилац, законски заступник, пуномоћник, сведок, вештак, стручни саветник, преводилац, тумач и стручно лице, без обзира на исход кривичног поступка, сносе трошкове свог довођења, одлагања доказне радње или главног претреса и друге трошкове поступка које су проузроковали својом кривицом, као и одговарајући део паушалног износа. У ставу 2. наведеног члана ЗКП прописано је да се о трошковима из става 1. овог члана доноси посебно решење, осим ако се о трошковима које сносе приватни тужилац и окривљени решава у одлуци о главној ствари. У ставу 3. наведеног члана ЗКП одређено је да о жалби против посебног решења из става 2. овог члана одлучује веће (члан 21. став 4.). Осим тога, на основу члана 117. став 1. ЗОПП прописано је да се окривљено одговорно лице може осудити да накнади само оне трошкове поступка које је проузроковало својом кривицом.

Одлука о скривљеним трошковима не зависи од одлуке о главној ствари, па се о овој врсти трошкова, по правилу одлучује посебним решењем, у току поступка. То су пре свега они трошкови који се исплаћују унапред из средстава суда, па је њихов износ унапред познат нпр. трошкови довођења окривљеног, а на основу члана 261. став 4. ЗКП. Изузетак чине и трошкови награде и накнаде трошкова за рад адвоката чији укупан износ није познат пре окончања поступка. Осим у посебном решењу, о скривљеним трошковима које сносе приватни тужилац и окривљени може се одлучити и у одлуци о главној ствари, у складу са чланом 263. став 2. ЗКП.

На основу члана 265. став 1. ЗКП  у вези члана 56. ЗОПП, кад се обустави привредно-казнени поступак или се оптужба одбије или се окривљени ослободи од оптужбе, изрећи ће се у решењу, односно пресуди да трошкови привредно- казненог поступка из члана 261. став 2. тачке 1) до 6) овог законика, нужни издаци окривљеног и нужни издаци и награда браниоца и пуномоћника (члан 103. став 3.), као и награда вештака и стручног саветника, падају на терет буџетских средстава суда.
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По овом питању Врховни касациони суд је доносио бројне и разноврсне одлуке, а у зависности од конкретног чињеничног стања. Потребно је указати на Закључак Високог савета судства 06-00-44/2015-01 од 22.05.2015. године који гласи: приликом одлучивања о трошковима кривичног поступка из члана 261. став 2. тачка 7) ЗКП и члана 265. ЗКП, потребно је да судови у посебном ставу назначе да се усвојени износ трошкова кривичног поступка, који падају на терет буџетских средстава суда, исплате у року од 60 дана од дана правноснажности одлуке. Такође, од значаја за правилну примену одредаба о трошковима поступка у привредно- казненом поступку је и Закључак Врховног касационог суда  у I-7 11/2020 од 28.02.2020. године којим је у ставу 3. наглашена обавеза (а не могућност) суда да у свакој пресуди или решењу које одговара пресуди мора одлучити о томе ко сноси трошкове поступка (члан 262. ЗКП). У образложењу  наведеног Закључка везано за став 3. наведено је да  је исти донет јер се у пракси често могу видети пресуде (или решења која одговарају пресуди) које уопште не садрже одлуку о трошковима поступка. Стога је било потребно нагласити да је чланом 262. став 1. ЗКП прописана обавеза суда да у одлуци којом окончава кривични поступак одлучи и о основу односно о томе ко ће сносити трошкове поступка, те да је накнадно решење о трошковима могуће донети само у погледу висине трошкова о чијем је основу већ одлучено.

Имајући у виду наведене законске одредбе, као и Закључке ВСС и ВКС, а у вези постављеног питања, када председник већа донесе решење о обустави привредно-казненог поступка на основу члана 265. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, у изреци тог решења навешће потпун чињенични опис привредног преступа и правну квалификацију, онако како је наведено о оптужном предлогу (због доследне примене принципа ne bis in idem из члана 4. ЗКП), док став II садржи одлуку у којој се наводи да трошкови привредно- казненог поступка падају на терет буџетских средстава суда, осим оних трошкова који су настали кривицом окривљеног.

О трошковима који су били предујмљени из буџетских средстава суда, па је њихов износ већ познат, а који се могу приписати кривици окривљеног, доноси се посебно решење у току поступка којим се окривљени обавезује да их накнади на основу члана 263. став 2. ЗКП  у вези члана 261. став 4. ЗКП, (нпр. трошкови довођења или трошкови за сведоке када је главни претрес одложен због недоласка окривљеног).  О висини трошкова чији износ није унапред познат нпр. награда и накнада трошкова за рад адвоката, о којима већ није одлучено током поступка (члан 263. став 2. у вези члана 261. став 4. ЗКП) суд доноси посебно решење (члан 263. став 2. у вези става 1. у вези члана 261. став 2. у вези става 1. ЗКП), на основу трошковника који ће доставити окривљени одн. његов бранилац. За достављање спецификације за накнаду трошкова (висина трошкова) ЗКП не прописује посебан рок за достављање, али је чланом 31. став 1. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима, прописано да лице подноси захтев за накнаду трошкова (основ за исплату) одмах по извршеној радњи због које је учествовао у поступку. 
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Када суд донесе решење о обустави поступка, сви они трошкови који су унапред исплаћени из буџетских средстава суда, а које није скривио окривљени, дефинитивно падају на терет буџетских средстава суда. Када окривљени и његов бранилац након обуставе поступка поднесу спецификацију захтева за накнаду трошкова привредно- казненог поступка из члана 261. став 1. тачка 4) ЗКП, првостепени суд ће ценити и да ли су наведени трошкови били скривљени и у ком обиму и уколико је било трошкова који се могу приписати кривици окривљеног у смислу члана 263. став 1. ЗКП, решење ће садржати три става: у првом ће се одлучити о усвајању захтева и у ком износу, у другом да се трошкови који падају на терет буџетских средстава суда, исплате у року од 60 дана од дана правноснажности одлуке, а у трећем о одбијању захтева за скривљене трошкове које ће сносити окривљени и ком износу. Против тог, посебног решења, дозвољена је жалба о којој одлучује Пкв веће.

7.3. Чланом 261. ЗКП, а који се сходно примењује у привредно- казненом поступку на основу члана 56. ЗОПП, дефинисано је који се издаци учињени током поступка сматрају трошковима кривичног поступка. Ставом другим су поименично наведени поједине врсте трошкова, између осталих, у тачки 2) трошкови превоза окривљеног, а у тачки 3) издаци за довођење окривљеног. Трошкови превоза окривљеног, као лични путни трошкови припадају окривљеном, док су издаци за довођење окривљеног они које МУП фактурише након издате наредбе о довођењу окривљеног (који укључују и превоз службеним возилом МУП).

На основу члана 25. став 2. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима, издаци за довођење окривљеног надокнађују се по одредбама посебних прописа. Издаци довођења окривљеног које фактурише МУП привредном суду који је издао наредбу за принудно довођење на основу члана 111. ЗОПП, исплаћују се унапред из средстава суда, на основу члана 261. став 2. тачка 3) ЗКП, а наплаћују се касније од окривљеног. Суд је дужан да све трошкове који су унапред исплаћени унесе у попис који ће се приложити списима. Без обзира на исход привредно- казненог поступка, окривљени је дужан да накнади издатке свог довођења,  на основу члана 263. став 1. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, о чему суд по правилу одлучује посебним решењем, а изузетно приликом одлуке о главној ствари (пресуда или решење о обустави поступка), на основу члана 263. став 2. ЗКП.
7.4. Окривљени је једини титулар права на накнаду трошкова и они се досуђују окривљеном на његов захтев (а браниоцу само по специјалном пуномоћју за наплату трошкова поступка). О обавези накнаде трошкова за састав жалбе не може се одлучивати у зависности од тога да ли је окривљени успео са жалбом или не, већ с обзиром на то да ли је реч о осуђујућој пресуди (видети члан 264. ЗКП) или о одбијајућој одн. ослобађајућој пресуди или решењу о обустави 
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поступка (члан 265. ЗКП). У зависности од тога, доноси се и одлука по жалби на решење о трошковима поступка. Захтев за накнаду трошкова мора бити постављен у поднетој жалби против посебног решења о трошковима и по основу и по висини, о којима у сходно члану 262. став 3. и члану 267. ЗКП, одлучује Пкв веће.

Ради прегледности, даје се резиме одговора на питања у вези трошкова поступка:

7.1. Обавезивање окривљеног правног лица на плаћање паушалног износа je обавезан елемент осуђујуће пресуде у привредно- казненом поступку, без обзира да ли је том пресудом окривљенима изречена новчана казна или условна осуда или је окривљено правно лице у стечају оглашено одговорним, а ослобођено од казне.

7.2.  Приликом доношења одлуке по захтеву окривљеног за накнаду трошкова привредно- казненог поступка на основу члана 265. став 1. ЗКП  у вези члана 56. ЗОПП, првостепени суд ће ценити и да ли  су наведени трошкови били скривљени и у ком обиму и уколико је било трошкова који се могу приписати кривици окривљеног у смислу члана 263. став 1. ЗКП, решење ће садржати три става: у првом ће се одлучити о усвајању захтева и висина износа, у другом да се трошкови који падају на терет буџетских средстава суда, исплате у року од 60 дана од дана правноснажности решења, а у трећем ће одлучити о одбијању захтева за скривљене трошкове које ће сносити окривљени и ком износу. Против тог, посебног решења, дозвољена је жалба о којој одлучује Пкв веће. 

7.3. Издаци довођења окривљеног које фактурише МУП привредном суду који је издао наредбу за принудно довођење на основу члана 111. ЗОПП, исплаћују се унапред из средстава суда, на основу члана 261. став 2. тачка 3) и став 4. ЗКП, а наплаћују се потом од окривљеног на основу члана 263. ЗКП. Уколико је окривљено одговорно лице по судској одлуци у другом поступку на издржавању казне затвора или је у притвору, трошкови његовог довођења исплаћују се унапред из средстава суда, на основу члана 261. став 2. тачка 3)  и став 4. ЗКП, а наплаћују се касније у складу са чланом 264. став 1. или 265. став 1. ЗКП у зависности од одлуке којом се окончава поступак.

7.4. Обавеза накнаде трошкова за састав жалбе у привредно- казненом поступку не зависи од чињенице да ли је окривљени успео са жалбом или не. О обавези накнаде трошкова за састав жалбе одлучује се у зависности од тога да ли је реч о осуђујућој пресуди, у ком случају окривљени сноси трошкове  поступка, па и оне за састав жалбе, на основу члана 264. ЗКП, а ако је реч о одбијајућој одн. ослобађајућој пресуди одн. решењу о обустави поступка, трошкови падају на терет буџетских средстава суда, на основу члана 265. ЗКП.
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· Члан 24. Закона о привредним преступима

· Члан 548. Закона о привредним друштвима


8. Питање:

Како поступити у поступку наплате новчане казне и паушала од правног лица које је након правноснажности пресуде којом је оглашено одговорним и кажњено за привредни преступ, а пре доношење решења о извршењу новчане казне брисано из АПР-а? Да ли је у таквој ситуацији, када се ради о брисаном ортачком друштву, могуће извршење новчане казне спровести према ортацима, или када се ради о друштву са ограниченом одговорношћу брисаном у поступку принудне ликвидације према контролном члану друштва, односно у случају акционарског друштва према контролном акционару?

9. Питање:

Да ли одговорност контролног члана друштва са ограниченом одговорношћу, односно контролног акционара акционарског друштва сагласно одредби члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима подразумева и одговорност у привредно-казненом поступку за изречене новчане казне окривљеном правном лицу?

10. Питање:

Да ли је могуће архивирати предмет привредног преступа када се води извршни поступак ради наплате изречене новчане казне и трошкова поступка окривљеном правном лицу које је као извршни дужник, након окончаног поступка принудне ликвидације брисано из регистра привредних субјеката?

Заједнички одговор:

Чланом 24. Закона о привредним преступима прописано је да је за плаћање новчане казне изречене правном лицу које је после правноснажности пресуде, односно решења о привредном преступу донесеног у скраћеном поступку престало да постоји, одговорно је правно лице које је преузело имовину којом је располагало правно лице које је престало да постоји - до висине те имовине.

Према томе, уколико је након правноснажности одлуке у привредно- казненом поступку којим је изречена новчана казна правном лицу, то правно лице престало да постоји, извршење новчане казне могуће је само према другом правном лицу које је правни следбеник правног лица које је престало да постоји и које је преузело имовину којом је располагало то правно лице. Члан 24. Закона о привредним преступима не може се применити на правне следбенике- физичка лица.
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Закон о привредним друштвима може се применити у делу којим се решава питање правног следбеништва - односно ко су лица која су преузела имовину привредног друштва које је брисано из Регистра АПР, али је питање одговорности правног лица и висине обавезе регулисано Законом о привредним преступима.

Изузетак из члана 548. став 3. Закона о привредним друштвима не примењује се у поступку извршења новчане казне изречене окривљеном правном лицу, које је након правноснажности пресуде брисано из АПР у поступку принудне ликвидације.
Када је у питању архивирање предмета,  на основу члана 234. став 1. тачка 6) Судског пословника, пре архивирања предмета потребно је проверити, између осталог, да ли су трошкови поступка, новчана казна и паушал наплаћени или унети у контролник новчаних казни, паушала и трошкова, из чега произилази да предмет не може бити архивиран, све док се казна не наплати или не наступи застарелост. 

Овом приликом упућујемо и на одговор који је већ дат на питање бр. 4. из Одговора на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 16.11., 17.11., 20.11. и 30.11.2017. и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 17.11.2017. године):

Питање архивирања предмета не зависи од тумачења процесних ни материјалних прописа, већ је у домену примене Судског пословника, који регулише поступање писарнице, формирање приручне архиве и архиве, као и садржине пописа списа и др.

Поступање са правноснажно окончаним предметима, а који изискују даље поступање, попут истека евиденција, захтева да предмет буде у писарници, у приручној архиви. 

Поступање и организација писарнице, као и одговорност за функционисање исте спада у делокруг послова судске управе, која спада у надлежност председника суда. 

И у описаној ситуацији, предмет не може бити архивиран, све док се казна не наплати или не наступи застарелост.

Ради прегледности, даје се резиме одговора:

Уколико је након правноснажности одлуке у привредно- казненом поступку којим је изречена новчана казна правном лицу, то правно лице престало да постоји, извршење новчане казне могуће је само према другом правном лицу (једном или више њих у ком случају солидарно одговарају) које је преузело имовину којом је располагало то правно лице. Да би се поступак извршења новчане казне наставио према правним следбеницима, потребно је донети решење на основу члана 24. ЗОПП којим се утврђује да је обавеза плаћања новчане казне из правноснажне пресуде прешла на правног следбеника брисаног правног лица и 
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то до висине вредности преузете имовине. Члан 24. Закона о привредним преступима не може се применити на правне следбенике- физичка лица.

Предмет извршења новчане казне не може бити архивиран, све док се новчана казна не наплати или не наступи застарелост извршења казне.

· Члан 187. и 193. Закона о извршењу кривичних санкција

· Члан 47. Закона о платном промету

· Члан 128, 171а. и 299. Закона о извршењу и обезбеђењу
11. Питање:

 Како поступити са предметом када је јавни извршитељ решењем обуставио поступак извршења сагласно одредби члана 129. став 1. тачка 6) Закона о извршењу и обезбеђењу (извршни дужник нема имовину нити отворене рачуне) и укинуо све спроведене извршне радње, а поступак извршења се водио ради наплате новчане казне која је у привредно казненом поступку изречена окривљеном правном лицу, у ситуацији када је окривљено правно лице и даље активно у регистру Агенције за привредне регистре? Да ли је потребно поново подносити предлог за извршење, будући да се ради о активном правном лицу, или предмет архивирати? 

12. Питање:

Пресудом Привредног суда је окривљено правно лице оглашено одговорним за учињени привредним преступ, те је осуђено на новчану казну коју је у обавези да плати у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, заједно са трошковима паушала одређеним од стране суда.

У поступцима привредних преступа примењује за Закон о привредним преступима, а према члану 56. овог закона, сходно се примењују и одредбе Законика о кривичном поступку, а у погледу одређених института и одредбе Кривичног законика (члан 16 ЗОПП). Када се ради о извршењу изречених новчаних казни и паушала по пресуди привредног суда, примењују се одредбе члана 187 Закона о извршењу кривичних санкција, које одредбе се сходно примењују и на извршење новчане казне за привредни преступ и прекршај, по члану 193 истог закона, ако законом није другачије одређено.

Закон о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017- аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020 - аутентично тумачење), у члану 4. став 2. прописује да је суд искључиво надлежан за извршење када је то прописано посебним законом, 
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тако да суд спроводи поступак принудне наплате изречених новчаних казни по пресудама привредних судова, применом одредби Закона о извршењу и обезбеђењу, а све на основу одредби посебног закона и то Закона о извршењу кривичних санкција.

Из садржине одредби Закона о извршењу кривичних санкција, глава четврта „ИЗВРШЕЊЕ НОВЧАНЕ КАЗНЕ“, произлази да се наведене одредбе односе на новчане казне изречене физичким лицима које се, уколико их не плате, замењују у казну затвора или за- рад у јавном интересу, те се ове одредбе не могу примењивати када се ради о наплати новчаних казни од правних лица. Стога се принудна наплата новчаних казни од правних лица има спровести применом одредби Закона о извршењу и обезбеђењу, У тој ситуацији, решењем о извршењу донетим против окривљеног правног лица, као средство извршења може се одредити пленидба новчаних средстава са рачуна извршног дужника, у ком случају извршење спроводи НБС - Одељење за пријем основа и налога у Крагујевцу, али се решењем о извршењу могу одредити и остала законом предвиђена средства извршења, па се поставља питање спровођења извршења у ситуацији када је као средство извршења одређена продаја непокретности или покретних ствари извршног дужника, имајући у виду да се продаја непокретности или покретних ствари може вршити само електронским јавним надметањем, на начин и по поступку прописаном Правилником о организацији и поступку електронског јавног надметања („Службени гласник РС“, бр. 14/2020).

Да би суд могао да врши продају електронским јавним надметањем, потребно је да исту врши путем портала електронског јавног надметања доступним на интернет страници портала, а Министарство правосуђа обезбеђује одговарајућу интернет заштиту и несметано функционисање електронских јавних надметања. Међутим, судијама никада од стране Министарства правде нису достављени неопходни подаци (шифре, кодови и сл.) за приступ порталу електронског јавног надметања, тзв. Апликацији „е-аукција“, тако да у пракси судови фактички не могу спроводити извршења продајом непокретности и покретних ствари извршних дужника. Одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је да овакве продаје врше јавни извршитељи а не судови, који сада због примене посебног закона - Закона о извршењу кривичних санкција, треба да поступају као јавни извршитељи и да непосредно извршавају своје пресуде.

Имајући у виду напред наведено, поставља се питање како поступати у поступку принудног извршења новчаних казни изречених пресудама привредних судова односно да ли решењем о извршењу донетим на основу извршне исправе - пресуде којом је извршном дужнику изречена новчана казна због извршеног привредног преступа, као средство извршења одређивати само извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, или је суд у обавези да одреди и друга средства извршења уколико 
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на рачунима извршних дужника нема новчаних средстава из којих би се могла наплатити новчана казна а извршни дужници имају непокретних или покретних ствари, у ком случају би суд био у фактичкој немогућности да спроводи сопствена решења о извршењу због немогућности приступа порталу е-аукција.

Заједнички одговор: 

Правна природа новчане казне као врсте санкције у систему казненог права (чији је део и право привредних преступа) другачија је од правне природе осталих новчаних потраживања државе према правном или физичком лицу, о којима се одлучује у парничном и управном поступку. Кроз прописивање и изрицање казни, али и кроз њихово извршавање, држава остварује своју ексклузивну функцију заштите јавног поретка који чине основне друштвене вредности. У казненом законодавству се та улога одређује, између осталог, и кроз сврху кажњавања. Сврха кажњавања за привредне преступе је сузбијање противправних деликата којима се повређује или угрожава законитост у области привредног и финансијског пословања. Према томе, остваривање ексклузивне заштитне функције јавног поретка  врши се прописивањем, изрицањем, али и извршавањем казни изречених за казнена дела (па тако и новчаних казни за привредне преступе), а што је доследно спроведено и кроз члан 187. у вези члана 193. Закона о извршењу кривичних санкција. На истој линији разграничења правне природе новчане казне од осталих новчаних потраживања државе стоји и члан 11. Закона о извршењу кривичних санкција којим је прописано да лице према коме се извршава кривична санкција не плаћа трошкове извршења, осим ако законом није другачије одређено (нпр. изузетак је прописан чланом 57. став 5. ЗИКС- трошкови довођења у завод). Све наведено говори у прилог већ датом одговору овог суда у вези искључиве судске надлежности у поступку извршења новчане казне изречене у привредно- казненом поступку. 

Како у привредно-казненом поступку важи начело покретања и спровођења јединственог поступка у односу на окривљено правно и окривљено одговорно лице (члан 51. ЗОПП-а), извршење-наплату новчане казне од правног и одговорног лица спроводи суд на основу члана 187. и 193. Закона о извршењу кривичних санкција. Месна надлежност суда који спроводи извршење се одређује према подручју на којем извршни дужник- осуђено правно лице има седиште. Првостепену пресуду са клаузулом правноснажности и извршности председник већа-судија који је донео првостепену пресуду доставља извршном судији истог првостепеног суда који доноси по службеној дужности решење којим се одређује извршење новчане казне.

Према осуђеном одговорном лицу, уколико добровољно не плати новчану казну изречену правноснажном и извршном пресудом, не спроводи се поступак 
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принудне наплате, већ се након истека рока одређеног у пресуди новчана казна замењује казном затвора (тзв. суплеторни затвор), а у складу са чланом 189. Закона о извршењу кривичних санкција.

Када је у питању осуђено правно лице, решење којим се одређује извршење новчане казне над средствима на рачуну извршног дужника- осуђеног правног лица,  доставља се  НБС - Одељењу за принудну наплату Крагујевац (члан 47. став 1. тачка 2. Закона о платном промету) и извршном дужнику, а извршење се спроводи на начин предвиђен одредбама ЗИO које се односе на извршење на средствима на рачуну извршног дужника (члан 299-306).

У случају да је од органа надлежног за спровођење принудне наплате на средствима са рачуна дужника добијен податак да осуђено правно лице нема текући рачун ни у једној пословној банци, привредни суд који је донео решење о извршењу ће после извесног времена поново покушати да новчану казну изврши на начин прописан чланом 299. ЗИО, јер постоји могућност да је осуђено правно лице отворило у међувремену овај рачун, а осим тога, наведеним поступањем прекида се релативна застарелост извршења новчане казне (члан 38. ЗОПП). Након наступања апсолутне застарелости извршења новчане казне (6 година од дана правноснажности пресуде којом је новчана казна изречена), уколико иста пре тога не буде у целости наплаћена, суд доноси решење о обустави извршења, на основу члана 128. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, у вези члана 38. и 40. ЗОПП у вези члана 107. став 6. Кривичног законика. 

Електронско јавно надметање прописано је чланом 171 a Закона о извршењу и обезбеђењу као једна од могућности које стоје на располагању јавном извршитељу у поступку продаје непокретности, а спроводи се на основу члана 6. став 1. Правилника о организацији и поступку електронског јавног надметања, по захтеву јавног извршитеља. Имајући у виду наведено, као и претходно дате напомене у вези разликовања новчане казне као санкције од осталих новчаних потраживања о којима се одлучује у управном и парничном поступку, недозвољена је и супротна члану 11. став 2. Закона о извршењу кривичних санкција наплата новчане казне правном лицу продајом непокретности на електронском јавном надметању. Недозвољен је предлог за извршење ради наплате новчане казне правном лицу продајом непокретности у поступку извршења које спроводи суд, а тим пре и упућивање таквог предлога јавном извршитељу.

II
РЕФЕРАТИ

Татјана Матковић Стефановић

судија Врховног касационог суда 

УПОРЕДНИ ПРИКАЗ ЛИКВИДАЦИЈЕ И 

ПРИНУДНЕ ЛИКВИДАЦИЈЕ КАО ПОСТУПАКА 

ЗА ПРЕСТАНАК ДРУШТАВА

Уводни део


Према Закону о привредним друштвима ликвидација и принудна ликвидација су један од начина престанка привредног друштва без обзира на његову правну форму, услед којег долази до брисања друштва из регистра привредних субјеката и губитка правног субјективитета. У оквирима наведене опште заједничке карактеристике ради се о посебним и различитим поступцима чије покретање и спровођење се рефлектује на само друштво, повериоце друштва и чланове друштва.

Разлози за покретање ликвидације и принудне ликвидације

 Ликвидација је вољни акт друштва за коју је основни предуслов да друштво има довољно средстава за намирење свих својих обавеза. Правни основ за покретање ликвидације је одлука о ликвидацији друштва коју зависно од правне форме друштва, односно да ли се ради о друштву лица или друштву капитала једногласно доносе сви ортаци, односно комплементари (ако уговором о оснивању није предвиђено шта друго) или скупштина чланова друштва већином од две трећине од укупног броја гласова свих чланова друштва, односно скупштина акционара обичном већином гласова присутних акционара који имају право гласа по том питању (ако оснивачким актом, односно статутом није предвиђена нека друга већина).

Из Закона о привредним друштвима можемо сагледати разлоге за ликвидацију друштва, под условом да се она покрене у законом прописаном року од 30 дана од дана када је друштву правноснажним актом изречена мера: забране обављања делатности; забране обављања регистроване делатности, одузимања 
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дозволе, лиценце или одобрења за обављање регистроване делатности, ако друштво у том року не региструје брисање, односно промену те делатности; у року од 30 дана од дана истека времена на које је друштво основано, ако у том року не региструје продужење времена трајања друштва; у року од 30 дана од правноснажности пресуде којом је наложен престанак друштва. Затим, ако ортачко друштво у случају смрти ортака остане са једним ортаком или из других разлога остане са једним ортаком, а у року од три месеца од дана правноснажног окончања оставинског поступка, односно од дана престанка својства ортака, ниједан од наследника преминулог ортака не буде уписан у регистар као члан друштва, односно не приступи недостајући члан или у том року друштво не промени правну форму, друштво у истом року може да покрене ликвидацију. Исто је предвиђено и за ликвидацију командитног друштва, ако остане без комплементара или командитора. 

У свим овим случајевима, друштво добровољно одлучује да ли ће ако не промени регистровану делатности или правну форму, покренути ликвидацију. Наравно друштво може покренути ликвидацију и из других разлога који могу бити прописани оснивачким актом или статутом друштва.

У горе наведеним случајевима, ако друштво не изврши потребне промене или не покрене добровољну ликвидацију у прописаном року, наступају законом прописани разлози за покретање принудне ликвидације друштва. Наведеним није исцрпљена листа таксативно предвиђених разлога за принудну ликвидацију друштва из члана 546. ЗОПД, међу које спадају и следећи: ако је правноснажном пресудом утврђена ништавост оснивања друштва, односно ништавост оснивачког акта; ако друштво остане без законског или привременог заступника, а не региструје новог у року од три месеца од дана брисања законског, односно привременог заступника из регистра привредних субјеката; ако друштво не достави  надлежном регистру годишње финансијске извештаје до краја претходне пословне године за две узастопне пословне године који претходе години у којој се подносе финансијски извештаји.

Последица неизвршавања одређених законом прописаних обавеза од стране друштва у ликвидацији је исто разлог за покретање поступка принудне  ликвидације и то: ако усвојени почетни ликвидациони извештај не буде достављен регистру привредних субјеката у року од 15 дана од дана усвајања; ако друштво не достави надлежном регистру почетни ликвидациони биланс у складу са законом којим се уређује рачуноводство; ако друштво у ликвидацији остане без ликвидационог управника, а не региструје новог у року од три месеца од дана брисања ликвидационог управника из регистра привредних субјеката.

Последњим изменама закона из 2021.године проширена је наведена листа разлога за покретање принудне ликвидације са још два разлог. Један од њих је да ако купац стечајног дужника као правног лица у законском року од шест месеци од дана обустављања поступка стечаја не уплати недостајући износ до висине минималног основног капитала. Законом о стечају прописане су последице 

РЕФЕРАТИ

продаје стечајног дужника као правног лица између којих су и да се обуставља стечајни поступка у односу на стечајног дужника, а новац добијен од продаје стечајног дужника улази у стечајну масу у односу на коју се стечајни поступак наставља и да се на основу решења стечајног судије којим се констатује да је продаја извршена региструје промена правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података у регистру привредних субјеката.

 Новелираном одредбом члана 45 Закона о привредним друштвима регулисана је вредност основног капитала новог друштва након продаје стечајног дужника као правног лица, која се региструје у висини износа плаћене купопродајне цене из уговора о продаји стечајног дужника, као и улога купца који се региструје као неновчани улог у основном капиталу у вредности плаћене купопродајне цене. У случају да је вредност основног капитала тог друштва била мања од вредности минималног основног капитала, вредност основног капитала региструје се као вредност минималног основног капитала који је прописан  за то друштво, а купац је дужан да у основни капитал друштва уплати недостајући износ до висине минималног основног капитала у року од шест месеци од дана обустављања стечајног поступка. С обзиром на наведену законску обавезу купца и последицу неизвршења исте намеће се питање практичног значаја примене овог разлога. Наведени разлог за принудну ликвидацију може бити евентуално применљив код акционарских друштава за које је прописана вредност минималног основног капитала у износу од 3.000.000,00 динара, али и то је питање да ли ће доћи до такве ситуације у пракси.  

Други, нови разлог за покретање принудне ликвидације је ако друштво у року од 30 дана од дана коначности акта надлежног органа којим је одбачена пријава регистрације промене адресе седишта, не региструје нову адресу седишта. Седиште друштва је обавезан идентификациони елеменат сваког друштва које се одређује оснивачким актом, статутом или одлуком скупштине, односно одлуком ортака или комплементара и које се као и његова промена региструје у складу са законом о регистрацији.

 Закон предвиђа и друге разлоге за покретање поступка принудне ликвидације при чему су они као такви наведени у оквиру члана 546 закона. Тако је новелираном одредбом члана 19 Закона о привредним друштвима, предвиђена могућност да заинтересовано лице поднесе тужбу надлежном суду са захтевом за брисање регистроване адресе седишта друштва, ако лице које има право својине није дозволило употребу простора на којем је адреса седишта за вршење управљања пословима друштва. Суд, по правноснажности пресуде којом је усвојен захтев заинтересованог лица, исту доставља регистру привредних субјеката ради регистрације. Ако друштво у року од 30 дана не региструје нову адресу седишта, регистар привредних субјеката по службеној дужности покреће поступак принудне ликвидације тог друштва. Такође ако друштво у року од 30 дана од дана правноснажности пресуде донете по тужби републичког јавног правобраниоца (члан 27 Закона о привредним друштвима), не изврши промену 
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назива друштва (којим се вређа јавни морал, изазива заблуда у погледу правне форме друштва, односно у погледу претежне делатности друштва), регистар привредних субјеката коме је суд доставио правноснажну пресуду по службеној дужности покреће принудну ликвидацију. Регистар привредних субјеката покреће принудну ликвидацију по службеној дужности и кад му суд достави правноснажну пресуду донету по тужбу заинтересованог лица (члан 28 Закона о привредним друштвима), ако друштво као прекршилац у року од 30 дана од дана правноснажности пресуде не промени назив друштва који је истоветан са називом другог друштва или изазива заблуду о идентитету са другим друштвом.

Анализом прописаних разлога за покретање принудне ликвидације може се закључити да се исти своде на потребу елиминације таквог друштва из правног и привредног живота јер су престали законом предвиђени услови за обављање делатности, односно његово даље функционисање, при чему до покретање принудне ликвидације долази независно од воље друштва. 

Новелираном одредбом члана 546 Закона о привредним друштвима изричито су наведени разлози за принудну ликвидацију које друштво не може да отклони. Посебно навођење разлога које није могуће отклонити, битно је за дужину рока у ком регистратор који води регистар привредних субјеката на интернет страници регистра објављује обавештење о привредном друштву код кога су се стекли разлози за принудну ликвидацију, а која фаза претходи покретању поступка принудне ликвидације.  У случају постојања разлога  које није могуће отклонити,  из  члана 19, 27, 28 и 546 тачка 1 (правноснажним актом изречена мера забране обављања делатности, забране обављања регистроване делатности, одузимање дозволе, лиценце или одобрења за обављање делатности), тачка 5 (правноснажном пресудом утврђена ништавост регистрације оснивања друштва, односно ништавост оснивачког акта), тачка 6 (правноснажном пресудом наложен престанак друштва) и тачка 10 Закона о привредним друштвима (недостављање надлежном регистру годишњих финансијских извештаја) рок за објављивање обавештење је 30 дана. Сви остали разлози за принудну ликвидацију  третирају  се као отклонљиви, што има за последицу да  регистратор у року од 90 дана објављује обавештење о разлозима за покретање принудне ликвидације на  интернет  страници привредног регистра са позивом друштву да исти отклони.

Поступак принудне ликвидације је по својој природи једна врста административног поступка који  по истеку горе наведеног рока од 30 дана, односно рока од 90 дана у коме није отклоњен разлог за принудну ликвидацију, регистратор по службеној дужности покреће поступак доношењем акта о покретању поступка принудне ликвидације којим друштво преводи у статус „у принудној ликвидацији“, уз истовремено објављивање и огласа о принудној ликвидацији на интернет страници регистра привредних субјеката, откада наступају и правне последице покретања овог поступка.
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Статус друштва у ликвидацији и принудној ликвидацији


Правне последице ликвидације друштва наступају регистрацијом одлуке о ликвидацији у регистар привредних субјеката и објављивањем огласа о ликвидацији на интернет страници регистра привредних субјеката. Прва последица покретања ликвидације као и принудне ликвидације је да се у пословном имену привредног друштва додаје ознака „у ликвидацији“, односно „у принудној ликвидацији“. Заједничка последица је да за време трајања ових поступака друштво не исплаћује члановима учешће у добити, односно у дивиденди и имовина друштва се не расподељује члановима. Прописано ограничење у исплати члановима друштва траје до исплате свих поверилаца друштва у ликвидацији, односно до брисања друштва у принудној ликвидацији из регистра привредних субјеката. 

Друштво у ликвидацији и друштво у принудној ликвидацији наставља са радом али са ограниченом правном и пословном способношћу у обављању пословне делатности. Сходно томе друштво у принудној ликвидацији не може да преузме нове послове, већ завршава само започете послове при чему сви органи друштва настављају са радом, а што није случај са друштвом у ликвидацији када се ради о наставку рада органа друштва. Одлуком о ликвидацији именује се један или више ликвидационих управника. Именовањем ликвидационих управника престају заступничка права директорима и осталим заступницима друштва као и ортацима и комплементарима који су овлашћени за заступање. Ликвидациони управник региструје се у складу са Законом о регистрацији, а ако одлуком о ликвидацији није одређен, по закону сви законски заступници постају ликвидациони управници и региструју се по службеној дужности. Ликвидациони управник заступа друштво у ликвидацији и одговара за законитост пословања друштва. Услед сужене правне и пословне способности друштва у ликвидацији ликвидациони управник може да врши само радње на окончању послова започетих пре почетка ликвидације. С друге стране овлашћен је да предузима радње потребне за спровођење ликвидације као што су продаја имовине, исплата поверилаца и њихових потраживања. У надлежност ликвидационог управника спада и упућивање писменог обавештења свим познатим повериоцима друштва о покретању ликвидације; састављање почетног ликвидационог биланса, почетног ликвидационог извештаја, годишњег ликвидационог извештаја, које доставља ортацима, комплементарима, односно скупштини друштва на усвајање, који се по усвајању региструје у законом прописаном року. Ликвидациони управник је овлашћен за покретање стечаја у случају презадужености друштва. 

Након исплате поверилаца ликвидациони управник саставља завршни ликвидациони биланс, извештај о спроведеној ликвидацији, писану изјаву да је упутио обавештење свим познатим повериоцима, као и да су све обавезе друштва по основу пријављених потраживања и потраживања у погледу којих постоји 
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извршна исправа или у погледу којих је покренута парница пре ликвидације друштва у потпуности измирене и да се против друштва не воде други поступци. Такође саставља предлог одлуке о расподели ликвидационог остатка друштва које документе усвајају ортаци, комплементари, односно скупштина друштва одлуком о окончању ликвидације са прописаном већином за доношење одлуке о ликвидацији друштва. У случају да ортаци, комплементари, односно скупштина друштва не донесе одлуку о усвајању наведених докумената у року од 60 дана од дана подношења тих докумената, ту одлуку замењује писана изјава ликвидационог управника о неусвајању тих докумената. У надлежности ортака, комплементара, односно скупштине друштва спада и доношење одлуке о обустави ликвидације и наставка пословања која се доноси прописаном већином за доношење одлуке о ликвидацији. Одлука о обустави ликвидације доноси се ако су испуњени законом прописани услови и то да је друштво намирило у потпуности све повериоце независно од тога да ли су тим повериоцима потраживања оспорена или призната, да ликвидациони управник није отказао уговор о раду било ком запосленом по основу ликвидације и да није започета исплата члановима друштва, под тим се подразумева да члановима друштва није распоређена имовина друштва. Саставни део одлуке о обустави ликвидације је именовање законског заступника друштва и изјава ликвидационог управника да су сви повериоци намирени у потпуности и да друштво није отпочело са исплатама члановима друштва. 

Покретање ликвидације привредног друштва није од утицаја на поступке који су у току, тако да покренути поступак ликвидације не спречава одређивање и спровођење извршења против друштва у ликвидацији. Ово са разлога што ликвидација претпоставља довољно средстава за намирење свих обавеза друштва, а у поступку извршења долази до принудног намирења извршних поверилаца на основу извршних или веродостојних исправа. Покренути поступак ликвидације друштва не утиче на предлог за покретање стечаја који је поднет у складу са Законом о стечају, при чему повериоци друштва у ликвидацији могу у току трајања ликвидације да поднесу предлог за покретање стечаја у складу са Законом о стечају. Услов за покретање поступка ликвидације је да друштво има довољно средстава, али из законских одредаба не произилази да је друштво дужно да уз одлуку о покретању поступка ликвидације  достави доказе да је друштво солвентно и да може да измири све обавезе према својим повериоцима. С друге стране могућа је контрола законитости покретања ликвидације код друштва капитала јер одлука о ликвидацију коју доноси  скупштина друштва  може бити предмет побијања по прописаним условима као и свака друга одлука скупштине друштва. Међутим, ликвидациони управник приликом састављања ликвидационог биланса и почетног ликвидационог извештаја има увид у финансијско стање друштва јер почетни ликвидациони извештај садржи листу пријављених потраживања, листу признатих потраживања, листу оспорених потраживања, као и податак да ли је имовина друштва довољна за намирење свих обавеза друштва 
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укључујући и оспорена потраживања. Уколико из почетног ликвидационог извештаја произилази да је друштво презадужено постоји обавеза ликвидационог управника да поднесе предлог за покретање стечајног поступка у року од 15 дана од дана састављања почетног ликвидационог биланса или почетног ликвидационог извештаја. Према Закону о стечају ликвидациони управник спада у круг овлашћених предлагача за подношење предлога за покретање стечајног поступка али само у случајевима прописаним Законом о привредним друштвима, односно у случају презадужености привредног друштва. 

За разлику од ликвидације покренути поступак принудне ликвидације рефлектује се на друге поступке који се воде у корист или против друштва у принудној ликвидацији, тако што се сви судски и управни поступци прекидају. Прекид поступка настаје по сили закона, а решење о прекиду поступка има декларативни карактер. Закон о парничном поступку није усклађен са одредбама Закона о привредним друштвима када су у питању разлози из којих суд утврђује прекид покренутог поступка наводећи као разлог само кад надлежни орган правноснажно одлучи о забрани рада. Прекинути поступак се може наставити након брисања друштва из регистра и то на захтев чланова, односно повериоца брисаног друштва. 

Последњим изменама закона решена је и дилема да ли се у случају покретања поступка принудне ликвидације може покренути и стечајни поступак, односно однос између принудне ликвидације и стечајног поступка. Мишљење да по покретању поступка принудне ликвидације не може да се покрене стечајни поступак, брањено је прописаном дужином трајања принудне ликвидације и прописаном последицом, као и сада, да од дана објављивања огласа о принудној ликвидацији друштво не може регистровати промену података у регистру привредних субјеката. 


С друге стране било је заступљено и мишљење да може да се покрене поступак стечаја у ком поступку се обезбеђује сигурнији третман поверилаца јер исти омогућава сразмерно намирење повериоца под контролом стечајних органа. 

Закон изричито не предвиђа али се подразумева да друштво у принудној ликвидацији треба да буде солвентно. У противном овлашћени предлагачи могу поднети предлог за покретање стечаја у ком поступку је третман поверилаца под контролом стечајних органа чиме се свакако онемогућавају евентуалне злоупотребе друштва намерним изазивањем принудне ликвидације у циљу избегавања својих обавеза или намирења само појединих поверилаца. Закон је јасан тако да ако се у току поступка принудне ликвидације отвори претходни стечајни поступак, поступак принудне ликвидације се прекида, а ако се након тога одбије предлог за покретање стечајног поступка, односно обустави поступак због повлачења предлога за покретање стечајног поступка, поступак принудне ликвидације се наставља, а ако се отвори стечајни поступак, поступак принудне ликвидације се обуставља. 
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Намирење поверилаца друштва у ликвидацији

и друштва у принудној ликвидацији 

Oпштe je правило да друштво за своје обавезе одговара својом имовином, а чланови друштва у складу са одредбама ЗОПД којим се уређују поједине правне форме друштва. Сходно томе, друштво капитала  одговара за своје обавезе својом имовином, која је одвојена од имовине чланова друштва, односно  акционара, а чланови друштва лица, ортаци и комплементари неограничено солидарно одговарају целокупном својом имовином за обавезе друштва. Може се рећи да ово правило долази до изражаја и код друштва у ликвидацији, па и код друштва у принудној ликвидацији за време трајања ових поступака.

Покретањем поступка ликвидације друштва, за повериоце друштва настаје обавеза да пријаве своја потраживања,  на основу огласа о покретању ликвидације или на основу писменог обавештења ликвидационог управника које упућује познатим повериоцима. Потраживање се мора пријавити у преклузивном року који не може бити дужи од 120 дана од дана објављивања огласа о покретању ликвидације.  Обавезу пријављивања потраживања немају повериоци који за своја потраживања поседују извршну исправу, односно за које је парница почела да тече пре покретања поступка ликвидације. У погледу оспореног потраживања у поступку ликвидације, поверилац има обавезу да покрене поступак пред надлежним судом у року од 15 дана од дана пријема обавештења о оспоравању потраживања и да у истом року писменим путем обавести друштво, а у противном његово потраживање се сматра преклудираним. 

Током трајања поступка,  ликвидациони управник  врши продају имовине ради исплате поверилаца. Уновчавање имовине врши се само у оној мери која је потребна ради намирења евидентираних потраживања. Ликвидациони управник не може да врши исплату повериоцима пре регистрације почетног ликвидационог извештаја, јер је исти гарант да друштво има довољно средстава за намирење свих својих обавеза.  Наведено временско ограничење не односи се на подмирење текућих обавеза. Регистрацијом почетног ликвидационог извештаја успоставља се одговорност друштва за обавезе према свим повериоцима. Друштво измирује обавезе према повериоцима, с тим када је у питању ортачко и командитно друштво долази до изражаја и правило о неограниченој солидарној одговорности ортака и комплементара за обавезе друштва. Одговорност командитора, чланова друштва са ограниченом одговорношћу и акционара за обавезе друштва може се активирати по расподели ликвидационог остатка до окончања ликвидације, а по брисању друштва чланови друштва одговарају за обавезе друштва у складу са законом.   

Наиме, по исплати евидентираних поверилаца имовина друштва у ликвидацији која је преостала (ликвидациони остатак) расподељује се члановима друштва у складу са одлуком о расподели ликвидационог остатка друштва, при 
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чему није нужно уновчење исте у циљу расподеле. Предлог наведене одлуке саставља ликвидациони управник заједно са другим прописаним документима (завршни ликвидациони биланс, извештај о спровођењу ликвидације, писмена изјава да је упућен позив свим познатим повериоцима, односно да су пријављена потраживања као и потраживања која се сматрају пријављена измирена), а усваја се у оквиру  одлуке о окончању поступка ликвидације коју доносе ортаци, комплементари, скупштина друштва већином прописаном за доношење одлуке о ликвидацији. По правилу, ликвидациони остатак расподељује се ортацима, комплементарима, командиторима и члановима друштва са ограниченом одговорношћу по принципу сразмерности њихових удела у друштву. У случају акционарског друштва расподела се врши најпре акционарима са преференцијалним  акцијама који имају право приоритета у односу на ликвидациони остатак, а након њихове исплате акционарима са обичним акцијама и то сразмерно учешћу њихових акција у укупном броју обичних акција у друштву. Међутим  оснивачким актом,  статутом или једногласном одлуком ортака, односно комплементара, као и одлуком скупштине расподела ликвидационог остатка може бити уређена и на другачији начин.

По исплати ликвидационог остатка члановима друштва, у случају евидентирања накнадих потраживања, командитори, чланови друштва са ограниченом одговорношћу и акционари имају обавезу да врате примљено ако је то потребно за намирење поверилаца друштва. Обавеза враћања постоји без обзира на њихову савесност. Закон у овој ситуацији посебно не потенцира одговорност ортака и комплементара будући да они неограничено солидарно одговарају за обавезе друштва и по престанку друштва.


Одлука о окончању ликвидације представља правни основ за брисање друштва из регистра привредних субјеката и губитак правног субјективитета друштва, али не и за престанак   неограничене солидарне одговорности ортака и комплементара за обавезе друштва у ликвидацији која и даље траје. Успоставља се одговорност командитора, чланова друштва са ограниченом одговорношћу и акционара, тако да исти  одговарају солидарно за обавезе друштва у ликвидацији и након брисања друштва из регистра привредних субјеката и то до висине примљеног износа из ликвидационог остатка. Одговорност чланова друштва за обавезе друштва у ликвидацији по окончању ликвидације ограничена је на период од три године од дана брисања друштва из регистра.
Повериоци друштва у принудној ликвидацији немају обавезу пријављивања потраживања али то њихов положај не чини повољнијим у односу на повериоце друштва у ликвидацији. Прво време трајања поступка у принудној ликвидацији је ограничено на период од 60 дана од дана објављивања огласа о покретању поступка принудне ликвидације на интернет страници друштва, а по истеку тог рока регистратор по служеној дужности доноси акт о брисању друштва у наредном року од 30 дана и друштво се брише из регистра привредних субјеката. За ово кратко време друштво може да измирује доспеле обавезе, 
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обавезе према запосленима и текуће обавезе које су настале по покретању поступка принудне ликвидације. Сви поступци који се воде у корист или према друштву у принудној ликвидацији се прекидају, с тим што по брисању друштва процесну легитимацију за наставак поступка имају чланови друштва и повериоци. Управо је ова одредба у пракси довела до нејасноћа ко може тражити покретање прекинутог извршног, односно парничног поступка према друштву у принудној ликвидацији, с обзиром на одговорност чланова друштва по брисању друштва у принудној ликвидацији.  

Новелираним одредбама члана 548 из 2018. и 2021. године прописане су последице брисања друштва у случају принудне ликвидације. Имовина друштва не може да се расподељује члановима друштва пре брисања друштва. По брисању друштва имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва по принципу сразмерности њихових удела у капиталу друштва, а у случају ортачког друштва које нема капитал расподељује се на једнаке делове између ортака. Закон посебно не наводи комплементаре и командиторе као чланове командитног друштва али су они обухваћени под члановима друштва иако командитно друштво такође нема основни капитал. Међутим ови чланови друштва имају уделе у друштву, па имовина друштва постаје имовина ових чланова друштва сразмерно њиховим уделима у друштву. Последњим изменама закона из 2021. године, искључена је могућност чланова друштва да своје односе у погледу имовине која се распоређује регулишу уговором и на другачији начин као и да члан друштва може да тражи да надлежни суд у ванпарничном поступку изврши поделу имовине. 

По брисању друштва у принудној ликвидацији успоставља се законска одговорност чланова друштва за обавезе брисаног друштва. Сходно томе чланови брисаног друштва у принудној ликвидацији одговарају за обавезе друштва до висине вредности примљене имовине, а не више како је то раније предвиђено у складу са одредбама члана 545 закона којима је регулисана одговорност чланова друштва у случају ликвидације. Практична последица ове измене огледала би се у томе да и ортаци и комплементари одговарају за обавезе брисаног друштва до висине примљене имовине, а не више неограничено солидарно за обавезе друштва. Примена одредбе члана 545 Закона о привредним друштвима подразумевала је и да потраживање поверилаца према члановима друштва застаревају у року од три године од дана брисања друштва из регистра што сада изричито не произилази у погледу временске ограничености одговорности чланова друштва за обавезе брисаног друштва у принудној ликвидацији сем када је у питању контролни члан друштва са ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва за кога је изричито предвиђено да потраживање поверилаца друштва према овим члановима застаревају у року од три године од дана брисања друштва из регистра. Међутим новонастала празнина могла би да 
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наметне закључак да се питање застарелости потраживања поверилаца према овим члановима друштва решава у складу са одредбама Закона о облигационим односима о застарелости потраживања.

Изузетак од прописане одговорности чланова друштва за обавезе брисаног друштва у принудној ликвидацији до висине примљене имовине односи се на контролног акционара друштва са ограниченом одговорношћу и контролног акционара акционарског друштва који одговарају неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра. 

Општа норма Закона о привредним друштвима која регулише одговорност чланова друштва усклађена је одредбом члана 548 закона, тако да чланови друштва поред одговорности за обавезе друштва у складу са одредбама закона који уређују поједине правне форме друштва и случајевима из пробијања правне личности одговарају и у случајевима из члана 548 закона. Чланови брисаног друштва имају положај законског сукцесора што има за последицу да прекинути поступак извршења, односно парнични поступак због брисања странке друштва услед принудне ликвидације може се наставити по правном закључку Врховног касационог суда усвојеног на седници грађанског одељења Врховног касационог суда одржаној 16.03.2021. године, против контролног члана  и акционара брисаног друштва ако извршни поверилац, односно тужилац уз предлог за наставак поступка достави доказ из регистра Агенције за привредне регистре или регистра ХОВ да контролни члан-акционар самостално поседује више од 50% удела у основном капиталу друштва (д.о.о.) односно више од 50% акција са правом гласа у друштву (а.д.). 

Међутим, другачија је правна ситуација ако се наставак поступка извршења тражи према члану друштва које одговора за обавезе друштва до висине вредности примљене имовине. С обзиром на одредбу члана 48 Закона о извршењу и обезбеђењу и на потребу доказивања висине вредности примљене имовине извршни поверилац треба да издејствује правноснажну одлуку донету у парничном поступку према овом члану друштва. 

Закључак

С обзиром на изложено може се закључити да између ликвидације друштва као добровољног акта друштва и принудне ликвидације коју по службеној дужности покреће регистратор по закону испуњеним условима, постоје суштинске разлике које оправдавају постојање ова два различита правна института. Свакако да је положај поверилаца много повољнији у поступку ликвидације који омогућава потпуно намирење повериоца и који по закону не може да се оконча пре правноснажног окончања свих поступака који за правну последицу могу имати било какву обавезу друштва и измирења свих тих обавеза. Повериоци друштва у принудној ликвидацији могу да намире своје потраживање 
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у потпуности само од контролног члана односно контролног акционара друштва у принудној ликвидацији које је брисано. Када је у питању одговорност осталих чланова друштва остала је и даље нејасноћа ко врши пренос имовине по брисању друштва из регистра на чланове друштва, а самим тим и могу настати и потешкоћа за повериоце у погледу доказивања висине вредности пренете имовине. 

др Милан Шкулић

професор Правног факултета 

Универзитета у Београду

судија Уставног суда

ФОРЕНЗИЧКО РАЧУНОВОДСТВО У 

КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ И У ПОСТУПЦИМА

ЧИЈИ СУ ПРЕДМЕТ ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Резиме

У раду се објашњавају основни аспекти примене форензичког рачуноводства и деловања  форензичког рачуновође у кривичном  поступку, као и у поступку чији су предмет привредни преступи. 

У тексту се објашњавају основне карактеристике привредног криминалитета, чије форме, као и када се ради о другим облицима тешког финансијског криминалитета те кривичним делима корупције, али и када је у питању организовани криминалитет, представљају типична кривична дела у погледу којих је ради њиховог откривања, разјашњавања и доказивања, потребно и целисходно рационално применити концепте, технике и вештине из домена форензичког рачуноводства. 

У раду се закључује да је у савременим условима сузбијања привредног и организованог криминалитета, али и кривичних дела коруптивног карактера, често неопходно ради ефикасног остваривања циљева кривичног поступку, применити концепте из домена форензичког рачуноводства. У раду се посебно  објашњавају актуелна законска решења, како она која се тичу финансијске форензике, тако и она која су садржана у Законику о кривичном поступку, при чему се истиче да је примена техника, вештина и концепата финансијске форензике, али и форензичког рачуноводства, које је шири појам, могућа и у поступцима чији су предмет привредни преступи. Након овог de lege lata приступа, аутор се о примени форензичког рачуноводства изјашњава и у de lege ferenda смислу.

Кључне речи: 
форензичко рачуноводство, форензички рачуновођа, 




финансијска форензика, финансијски форензичар, 




кривични поступак, кривична дела, привредни преступи
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1. Уводна разматрања

За кривична дела против привреде увек је карактеристично произвођење одговарајућег економског ефекта, било у виду стицања противправне имовинске користи, било у облику проузроковања штете конкретном привредном субјекту, а некада и држави, као на пример, када се ради о утаји пореза, а наравно, могући су и комбиновани ефекти, што је у пракси и најчешће да учинилац конкретног привредног кривично дела истовремено себи или  другом прибавља противправну имовинску корист, а истовремено својом радњом извршења кривичног проузрокује и имовинску штету.  То је коначно и разлог да се у теоријском смислу, некада привредни криминалитет, означава и као економски криминалитет,
 мада то схватање није идеално, јер коначно, било које кривично дело против имовине, попут „класичних“ крађа, производи економске ефекте, који су противправног карактера. 

Било да се ради о противправно прибављеној имовинској користи или  насталој имовинској штети, или о наступелом комбинованом  ефекту конкретног привредног кривичног дела, приликом  утврђивања како износа конкретне користи, тако и настале штете, најчешће је од кључне важности примена одговарајућих рачуноводствених техника. Те технике, методи и поступци су један од аспеката деловања форензичког рачуноводства, које при том, има огроман значај и са становишта анализе начина извршења конкретног привредног кривичног дела, те узрочно-последичне везе између радње извршења учиниоца конкретног кривичног дела из сфере привредног криминалитета и последице конкретног привредног кривичног дела. 

Приликом објашњења основних аспеката форензичког рачуноводства и његове улоге у процесу откривања, разјашњавања и доказивања кривичних дела која спадају у привредни криминалитет, потребно је прво анализирати основни ratio legis кривичноправне заштите привреде, уз фокусирање на значај привредног кривичног права у општем систему кривичног права 

Потом је неопходно рационално изложити објашњење основних феноменолошких специфичности типичних форми привредног криминалитета, да би се након тога, скренула пажња на појам и суштину форензичког рачуноводства, његове основне функције и везу са финансијском форензиком, уз посебно указивање на важност форензичког рачуноводства у конкретним случајевима откривања, разјашњавања и доказивања привредних кривичних дела, као и у поступцима чији су предмет привредни преступи.  
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2. Основни ratio legis кривичноправне заштите привреде и значај привредног кривичног права у општем кривичноправном систему 

За привреду и привредни систем уопште, а посебно неке њене аспекте, попут деловања битних сегмената компанијског права веома је типично извесно сусретање, како правничке, тако и економске „оптике“, па се стога, у теорији аргументовано закључује да релевантне „расправе трају како међу правницима, тако и међу економистима“, а  при том је „у фокусу пажње сврсисходност укључивања суда у бројним питањима компанијско-правног живота.“
 

Наравно, када се говори о суду у овом контексту, уобичајено се по логици ствари, мисли на „привредно правосуђе“, али када је реч о привреди, привредним активностима и привредном пословању уопште, некада долази у обзир и примена кривичног права, што се темељи на неопходности одговарајуће кривичноправне заштите привреде, која је, као и свако „добро“ од велике друштвене важности, између осталог предмет и кривичноправне заштите, што је између осталог, иманентно и правним системима држава које се одликују владавином права, те се могу сматрати правним државама.

Веома је једноставно објаснити колико је важна привреда за свако савремено друштво. Привреда представља својеврсни економски крвоток савремених држава. Важност привреде се примарно темељи на томе што од њеног функционисања непосредно или посредно зависе многе друге сфере друштвеног живота, па у том смислу привреда представља материјалну основу сваког друштва, а сама привреда подразумева производњу и расподелу производа, односно све делатности које су са тим у вези, где спадају и разне услуге које омогућавају задовољавање потреба.
 Из тих разлога је свака држава увек веома заинтересована за привреду, како у смислу стварања основних нормативних услова за регуларно функционисање привреде, тако и у погледу заштите привреде од недозвољених активности, а део те заштите се остварује и кривичним правом, које и овде, као и иначе, представља ultima ratio, што с једне стране значи да се само друштвено најзначајнија добра штите кривичним правом, док из тог правила с друге стране произлази да кривично право у функцији заштите најважнијих друштвених добара, представља својеврсно „последње средство“ начелне правне заштите.
 У кривичноправној теорији се истиче да се „због тешкоћа у дефинисању 
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привредног кривичног дела, често набрајају кривична дела која се могу сматрати кривичним делима против привреде.“

Привредни криминалитет, а нарочито у неким својим тежим формама, не само што нарушава привредни систем једне земље, већ штети виталним интересима саме државе, а тиме посредно и њеним грађанима. То је био и разлог да су у не тако давној прошлости чињени покушаји дефинисања «привредног кривичног дела», односно у ширем смислу, привредног кривичног права, што је било праћено и настојањем да оно добије извесну аутономију у односу на друге гране права, што је било нарочито изражено у Немачкој, по завршетку Првог светског рата, јер се суочавање са овим проблемом углавном поклапа са наступањем првих економских криза.
 

Проблематици привредних кривичних дела и «привредном кривичном праву» су били посвећене и неке међународне конференције, попут VI међународног конгреса за кривично право који је био одржану Риму 1953. године, те V међународног конгреса за упоредно право у Бриселу 1958. године. Сматра се да највећи број привредних кривичних дела проузрокује штете које на први поглед, нису превелике, те у просеку износе на пример, у САД 190.000 долара, али у самим САД, али и широм света, при том, постоје и бројни драстични случајеви привредног криминалитета, нарочито када се ради о систематским берзанским/пословним преварама, када су штете енормне.

Када је реч о некадашњем југословенском кривичном праву (из којег су потекла кривична законодавства свих република која су била у саставу СФРЈ), кривична дела против привреде су први пут систематизована у посебну групу кривичних дела у Кривичном законику из 1951. године. Када се ради о својству извршиоца кривичног дела, у многим ситуацијама се одређена кривична дела, односно њихови облици у Кривичном законику дефинишу као delicta propria,
 тиме што се одређује да извршилац може бити одговорно лице у одређеном субјекту привредног пословања, а у погледу неких кривичних дела извршилац може бити и предузетник.  Овде треба имати у виду и да нека кривична дела против привреде може извршити и правно лице, што је у Србији могуће од 2008. године, тј. од ступања на снагу Закона о одговорности правних лица за кривична дела, мада се у пракси решења садржана у том закону, веома ретко примењују, иако он иначе представља део једног релативно новијег тренда. 

Не треба изгубити из вида и да казненоправни систем Србије, традиционално познаје и привредне преступе, као специфичан деликт правних лица и у њима одговорних лица, па се стога, када се при том, има у виду 
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постојање и прекршаја за које могу одговарати и правна лица, објективног може говорити и о својеврсној „инфлацији деликата“ у нашем казненоправном систему.
 

Наиме, привредни преступи као „категорија деликата, представљала је особености југословенског права, која је и поред увођења кривичне одговорности правних лица и даље задржана у нашем правном систему.“ 
Када је реч о одговорности правних лица за кривична дела, треба свакако узети у обзир да је и иначе, „данас све присутније мишљење које насупрот правилу да правно лице не може вршити кривично дело (societas delinquere non potest), полази од тога да и правно лице може бити субјект кривичног дела, односно да је оправдано увођење кривичноправне одговорности и правних лица.“

 У погледу облика кривице код кривичних дела против привреде, ради се по правилу о умишљајним кривичним делима, а у највећем броју случајева по логици ствари, мора бити у питању директни умишљај (dolus directus), док је само изузетно, одређена кривична дела, односно одређене облике неких кривичних дела, а што је оправдано њиховом природом, могуће учинити и из нехата. Као што је то и иначе, типично и за класична имовинска кривична дела, код већине привредних кривичних дела захтева се постојање и специфичне намере учиниоца, што се своди на додатно појачавање/прецизирање директног умишљаја као облика кривице, који мора постојати код тих кривичних дела.
 Тако се на пример, кривично дело преваре у осигурању врши у намери преварне наплате осигуране суме, проневера у обављању привредне делатности постоји када се одређена радња извршења предузима у намери прибављања себи или другом противправне имовинске користи, а исто је и у погледу кривичног дела злоупотребе поверења у 
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обављању привредне делатности, као и када се ради о кривично делу преваре у обављању привредне делатности  итд.  

3. Појам и основне особености привредног криминалитета

Привредни криминалитет обухвата све облике криминалних активности којима се проузрокују кривичноправно релевантне последице како у односу на целокупан привредни систем, тако и у погледу појединих његових битних еле​мената, односно врше кривична дела у вези привредне делатности, или је чак сама привредна активност у потпуности или делимично криминалног карактера, без обзира на врсту права својине и других права која се извршењем кривичних дела повређују или угрожавају. Када кривично дело из сфере привредног криминалитета чини одговорно лице у предузећу или другом привредном субјекту, тиме може у имовинском смислу настати како штета, тако и корист за то правно лице. Сматра се да се „прописивањем кривичних дела у области привредног пословања заштита пружа колективном/надиндивидуалном правном добру, односно, уз њега, и неком другом узгредном правном добру.“
 

Већина кривичних дела из области привредног криминалитета има наглашено користољубив карактер, мада се код неких кривичних дела корист не прибавља за себе, већ за предузеће у којем се ради или неког другог субјекта. Некада се привредни криминалитет првенствено дефинисао као облик криминалног деловања у односу на друштвену својину, али је такво схватање сасвим превазиђено, како због чињенице да је друштвена својина изгубила ранији значај, а у процесу приватизације она кроз трансформацију у друге својинске облике практично нестаје, тако и у формалном смислу, услед уставноправним нормама загарантоване равноправности свих облика својине.
 

Понекад се привредни криминалитет дефинише као економски криминалитет,
 што има своје оправдање у смислу усмерености тих кривичних дела на економски систем и облике његовог функционисања, али је тај назив ипак неодређен с обзиром да и читав низ других кривичних дела (пре свега деликти против имовине, али и многа друга кривична дела), имају изражене економске аспекте, односно њиховим извршењем нелегално наступају одређени економски ефекти, а ипак се не могу сматрати облицима привредног криминалитета, нити су директно циљно усмерени против економског система или његових битних 
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елемената. Економски ефекти као фактичка последица привредног криминалитета постоје у три облика: 1) штета, 2) корист и 3) комбиновани ефекти – када у одређеној сразмери иста криминална активност проузрокује како штету, тако и корист.

Неки облици привредног криминалитета имају обележја организоване криминалне активности, а то је посебно карактеристично за тзв. прање новца. Тада се кривична дела те врсте по правилу чврсто преплићу са низом других кривичних дела карактеристичних за организовани криминалитет,
 али се такође комбинују и са одређеним легалним или паралегалним начинима стицања профита од стране криминалних корпорација. По правилу се веома тешко може детаљно доказати целокупна криминална активност таквих организација, па се у доказном смислу тада тражи нека „слаба тачка“ у ланцу организоване криминалне активности. Тако је на пример, чувени мафијашки „бос“ Ал Капоне био осуђен само због утаје пореза, јер се једино то могло доказати, мада је било општепозната његова умешаност у читав низ најтежих кривичних дела.
 У развијеним државама се и иначе сматра да између привредног и организованог криминалитета постоје бројне паралеле, што упућује и на сличност стратегије у борби против тих криминалних активности.
 

Када се испољава у облику привредног криминалитета, организована криминална активност је претежно испољена у следећим областима: деликти у вези конкурса на којима учествују привредни субјекти, финансијске преваре (пре свега у односу на улагање капитала), преваре у области субвенција, изнуде повезане са пословањем привредних субјеката, електронска пиратерија односно масовно кршење ауторских права, фалсификовање докумената и хартија од вредности, као и нелегално запошљавање странаца (повезано и са кријумчарењем људи), односно организовање забрањене производње.

Као важна особеност привредног криминалитета истиче се његова велика тамна бројка. Мада се то из разумљивих разлога, не може егзактно потврдити, скоро да је несумњиво да та бројка по својој величини нема премца у односу на све остале облике криминалног деловања. Званични статистички подаци по свему судећи, ни приближно не приказују праву слику обима привредног криминалитета, већ више указују на степен (не)ефикасности у супротстављању том облику криминалне активности. Разлика у броју званично евидентираних и заиста извршених кривичних дела која спадају у привредни криминалитет је 
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посебно велика у бурним временима значајнијих друштвено-економских промена, односно уопште у тзв. турбулентним друштвеним епохама. То је посебно карактеристично за земље које се налазе у периоду тзв. транзиције, тј. у процесу институционалне замене до тада важећег друштвено-економског система.

Период суровог неолибералног капитализма и нове хаотичне првобитне акумулације капитала је идеалан друштвени амбијент за вршење најтежих кривичних дела из сфере привредног криминалитета. У нашој је земљи време економских и политичких санкција, рата и свих недаћа које он проузрокује (попут насилних великих миграција становништва, развоја „сиве економије“, организованог кријумчарења, озбиљне деструкције правног система, изразитог осиромашења широких друштвених слојева уз интензивно социјално раслојавање и тсл.), такође био значајан подстицајан фактор како за повећање опште стопе криминалитета, тако и посебно за развој привредног криминалитета, а истовремено је представљао и важан деструктиван фактор у погледу његовог откривања и доказивања. Таква погубна друштвена клима снажно утиче и на опште „лабављење моралних кочница“, што има своје изражене консеквенце и у правцу интензивног генерисања тзв. криминалитета белих крагни, где спада и привредни криминалитет.

У истакнуто обележје привредног криминалитета свакако спада његова континуираност. Наиме, кривична дела која спадају у привредни криминалитет се по правилу врше у дужем временском периоду, а често дужина тог периода не зависи толико од ефикасности органа откривања и кривичног гоњења, колико од степена (не)опрезности и опуштања учинилаца тих кривичних дела. У пракси могућност откривања неког кривичног дела из сфере привредног криминалитета често зависи од позиције коју учинилац заузима у одређеном привредном субјекту (у оквиру система хијерархије, координације и субординације), тако да се по правилу, тек након смењивања одговорног лица или његовог преласка на другу функцију, омогућава ефикасније откривање и доказивање криминалне активности. 

Вршење користољубивих кривичних дела из области привредног криминалитета у дужем временском периоду често представља и последицу похлепе учинилаца, који након првобитног упуштања у предузимање криминалних активности и стицања користи на такав начин, више не могу „да одоле изазову“. У кривичноправном смислу се из континуираног вршења неких привредних кривичних дела, произлази да се она у пракси, а нарочито она која представљају одговарајуће злоупотребе, са елементима корупције, попут злоупотребе положаја одговорног лица, чине као продужена кривична дела. 

Према одредби члана 61. став 1. Кривичног законика продужено кривично дело чини више истих или истоврсних кривичних дела учињених у временској повезаности од стране истог учиниоца која представљају целину због постојања најмање две од следећих околности: истоветности оштећеног, истоврсности предмета дела, коришћења исте ситуације или истог трајног односа, јединства 
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места или простора извршења дела или јединственог умишљаја учиниоца. Из овога произлази да продужено кривично дело постоји када су кумулативно испуњена четири услова: 1) ради се о истим или истоврсним кривичним делима; 2) та кривична дела су учињена у временској повезаности; 3) кривична дела је учинио исти учинилац, те 4) та кривична дела представљају целину, што произлази из постојања најмање две од следећих опционо прописаних околности: а) истоветност оштећеног, б) истоврсност предмета дела, в) коришћења исте ситуације или истог трајног односа, г) постојање јединства места или простора извршења дела или д) постојање јединственог умишљаја учиниоца. Поред овога, ако продужено кривично дело обухвата кривична дела чије је битно обележје одређени новчани износ, сматраће се да је продуженим кривичним делом остварен збир износа остварених појединачним делима уколико је то обухваћено јединственим умишљајем учиниоца (члан 61. став 5 КЗ).
  

Привредни криминалитет представља изузетно флексибилан вид криминалног понашања, а његови појавни облици су не само веома разноврсни, већ су склони и брзим променама, зависно од конкретних околности. Његово битно својство је и феноменолошка разноврсност.
 Начини извршења се брзо и ефикасно адаптирају свим променама како у нормативној сфери, тако и у односу на фактичке прилике. Променљивост форми испољавања привредног криминалитета и његова склоност модификацијама утиче и на теже откривање и доказивање тих деликата. За привредни криминалитет је стога карактеристично и комбиновање са другим облицима криминалног понашања, нарочито са компјутерским криминалитетом, електронском пиратеријом, фалсификовањем докумената, различитим формама корупције, али и са многим класичним кривичним делима, што је посебно типично у случајевима када привредни криминалитет добије форму организованог криминалитета. Такве комбинације могу саме по себи да буду облик извршења одређеног кривичног дела из области привредног криминалитета, или феноменолошки сегмент његовог modus-a operandi-a, а могу садржински представљати и модалитете прикривања основног кривичног дела.

Када је реч о кривичном законодавству Србије, оно по узору на некадашње југословенско кривично законодавство (КЗ СФРЈ),
 традиционално садржи целу 
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главу у оквиру Кривичног законика, која је посвећена привредним кривичним делима, а као и иначе, наше законодавство и у овој области изражава један наглашени динамизам, те су прилично честе новеле и у погледу кривичних дела против привреде, што свакако није идеално са становишта интереса правне сигурности, али и начелне идеје о неопходности да кривично право буде стабилно. Коначно, „изменама и допунама Кривичног законика бр. 94/2016 извршене су значајније модификације кривичноправних одредаба у групи инкриминација против привреде“ тако што је „тим изменама и допунама уведено седам нових кривичних дела, док је истовремено извршена декриминализација три кривична дела која су раније постојала, а „такође, законодавац је прецизирао један број инкриминација“, те увећао број кривичних дела у тој групи са ранијих двадесет пет на укупно двадесет девет.

4. Основна улога форензичког рачуноводства и његова веза са 



финансијском форензиком

Када је реч о форензичком рачуноводству, упадљиво је да се с једне стране, ради о појму који је под тим називом, већ деценијама присутан у развијеним државама, када се ради о истрагама финансијских и привредних кривичних дела, док он с друге стране, као такав не егзистира у нашем позитивном кривичном праву, које тек од релативно недавно, познаје појам финансијске форензике. У питању је одређена не само терминолошка, већ и суштинска конфузија, која би се донекле могла решити и према принципу – ко може више, може и мање. 

Наиме, форензичко рачуноводство и форензички рачуновођа су значајно шири појмови од појмова финансијске форензике и финансијског форензичара, па сходно експерт који има стручни профил форензичког рачуновође без проблема може да се сматра и финансијским форензичарем у духу нашег позитивноправног решења, које за сада „препознаје“, односно познаје у законском смислу финансијског форензичара (додуше само на још увек прилично рудиментарном нивоу), али још увек не и форензичког рачуновођу. 

Форензичко рачуноводство представља коришћење рачуноводствених вештина, техника и концепата, у комбинацији са вештинама истраживања привредног криминалитета и других облика криминалитета који подразумевају значајне финансијске ефекте, да би се захваљујући одговарајућој рачуноводственој анализи омогућило доказивање одређених битних елемената
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конкретних кривичних дела, онда када они произлазе из финансијских извештаја, релевантних рачуноводствених операција и уопште, када се темеље на привредним и финансијским активностима. 

Форензичко рачуноводство се најешће користи ради откривања, разјашњавања разних врста превара, утаја и проневера у пословним односима, привредној делатности, те привредном и финансијском пословању уопште, али је форензичко рачуноводство примењиво и када су у питању пореска кривична дела, прање новца, као и разна друга кривична дела из сфере привредног криминалитета, а некада и кривична дела организованог криминалитета, те коруптивна кривична дела, посебно када се ради о тзв. високој корупцији. Као што ће се то детаљније објаснити у даљем тексту, форензичко рачуноводство своју примену може наћи и у поступцима чији су предмет привредни преступи. 

У основи је форензичко рачуноводство одговарајућа комбинација класичног рачуноводства, посебно фокусираног на одређене аспекте финансијског и привредног криминалитета, као и адекватних истражних техника посебно фокусираних на откривање, разјашњавање и доказивање кривичних дела из сфере пре свега, привредног криминалитета, али и кривичних дела организованог криминалитета, те коруптивних кривичних дела, нарочито када су она повезана са привредним и организованим криминалитетом. 

Форензичко рачуноводство тежи да органу кривичног поступка, а то је јавни тужилац у истрази, као и у предистражном поступку, у којем фактички доминира полиција, те суду у каснијим судским фазама кривичног поступка, детаљно објасни суштину и природу конкретног кривичног дела финансијског карактера. 

Поред тога, технике и вештине форензичког рачуноводства су веома адекватне у поступцима проналажења и идентификовања имовине стечене кривичним делима, те изналажења „правног пута“ за заплену такве имовине, а оно служи и читавом низу других циљева у конкретним кривичним поступцима, чији су предмет кривична дела привредног криминалитета, као и уопште, кривична дела чије извршење нужно подразумева проузроковање значајних економско-финансијских ефеката. 

4.1. Основни елементи финансијске форензике у позитивном 


праву Србије

Према позитивно-правном нормативном решењу које у последњих неколико година фигурира у Србији, одређени елементи финансијске форензике постали су законски термини, односно финансијска форензика је добила своје нормативно утемељење законског карактера, али искључиво на нивоу јавно-тужилачке организације и ипак, не на довољно системски/систематски начин. 

Наравно, треба свакако имати у виду и да одређени елементи финансијске форензике (која је сада већ законски термин), али и форензичког рачуноводства 
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(које још увек није законски термин, али је широко прихваћен појам како у науци, тако и у судској пракси развијених држава), фигурирају и кроз примену низа општих правила Законика о кривичном поступку, која се тичу вештачења као доказне радње, те улоге вештака и стручних саветника у кривичном поступку. 

Према правилима Закона о организацији и надлежности државних органа у сузбијању организованог криминалитета и других посебно тешких кривичних дела (члан 19),
 омогућено  је формирање једне потпуно нове службе, која никада  раније није постојала под тим називом, иако су наравно, одређене експертске делатности које су по логици ствари, веома карактеристичне за ту службу и раније деценијама спровођене у пракси, најчешће у форми ангажовања вештака одговарајуће струке, те давања налаза и мишљења вештака у кривичном поступку и уопште, његове појаве/улоге у кривичном поступку.
 

Новим Законом формирана је Служба финансијске форензике. Иначе, у Закону о организацији и надлежности државних органа у сузбијању организованог криминала, тероризма и корупције,
 се на нешто другачији начин уређују организација и надлежност државних органа у односу на две групе кривичних дела која су предмет овог закона: 1) организовани криминал и 2) одређени облици корупције. И организовани криминал, као и тероризам су законски термини, што није случај са «корупцијом», па је донекле необично што се законодавац, први пут после „несрећног покушаја“ са посебном Главом у Кривичном законику, посвећеног „кривичним делима корупције“,
 сада поново такав термин уноси у неки закон.
Као и иначе, када се ради о користољубивим кривичним делима која се врше систематски или организовано, а нарочито уколико се ради о корупцији, а посебно оној која у криминолошком смислу (како и етиолошком, тако и у феноменолошком погледу), представља облик „криминалитета белих 
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оковратника“ или и иначе (посебно с обзиром на одређено својство активног актера неког коруптивног кривичног дела, као када се ради о државном функционеру), спада у тзв. високу или „посебно озбиљну“ корупцију, веома је важно пратити пут (траг) новца. За тако нешто је неопходно применити и одређене механизма финансијске „истраге“, односно финансијске форензике, што у пракси подразумева и примену одређених посебних експертских ванправних знања, а пре свега, у домену економско-финансијских механизама. 

Коруптивна кривична дела, а нарочито уколико се ради о тзв. високој корупцији, су у пракси често повезана и са прањем новца и у том су погледу од посебног значаја захтеви тзв. финансијске истраге, која је и иначе, од великог значаја када се ради и о другим ситуацијама, а пре свега, кривичноправним и кривичнопроцесним механизмима који се односе на одузимање имовине проистекле из кривичног дела, нарочито када је у питању тзв. проширено одузимање имовинске користи проистекле из криминалних активности. 

У Тужилаштву за организовани криминал и посебним одељењима виших јавних тужилаштава која су надлежна за сузбијање корупције, може се образовати служба финансијске форензике (члан 19. ЗОНДОСОКТК). Послове службе финансијске форензике обављају финансијски форензичари. Финансијски форензичар помаже јавном тужиоцу у анализи токова новца и финансијских трансакција у циљу кривичног гоњења, а његову функцију врши државни службеник који испуњава два кумулативно прописана услова:
 

1) фактички услов поседовања одговарајућих знања - поседује посебна стручна знања из области финансија, рачуноводства, ревизије, банкарског, берзанског и привредног пословања, те 

2) услов формалне специјализованости - завршио је и специјализовану обуку у Правосудној академији из области кривичног права.

Како је форензичко  рачуноводство шири појам од финансијске форензике, чији су основни аспекти већ садржани у оквирима форензичког рачуноводства, експерт форензичког рачуноводства би се свакако морао сматрати и финансијским форензичарем у смислу важећег законског решења, које се односи на фактички услов  поседовања потребних стручних знања из релевантних области - финансија, рачуноводства, ревизије, банкарског, берзанског и привредног пословања. 

Када се ради о услову формалне специјализованости, свакако би у пракси Правосудна академија требала да развије и посебан начин обучавања стручњака из форензичког рачуноводства, а пре свега у односу на кривично право, како материјално, тако и процесно, с обзиром да су експерти из домена форензичког рачуноводства најчешће економисти, а не правници, а и када би се радило о 
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лицима која поседују и одговарајућа правна  знања, најчешће не би имали довољно адекватних знања из кривичног, како материјалног, тако и процесног права. 

4.2. Основни облици криминалитета који у процесу откривања, 



разјашњавања и доказивања захтевају примену концепата и 



техника форензичког рачуноводства 

Примена концепата и техника форензичког рачуноводства је од значаја, некада и есенцијалног, за откривање, разјашњавање и доказивање већине привредних кривичних дела, а без форензичког рачуноводства се нека кривична дела из сфере привредног криминалитета, попут превара у привредном пословању, али и пореских кривичних дела, тешко и могу замислити. 

Поред тога, форензичко рачуноводство је од великог значаја и у поступку откривања, разјашњава и доказивања коруптивних кривичних дела, нарочито када су она феноменолошки повезана са привредним  криминалитетом, а посебно у ситуацијама када како  коруптивна кривична дела, тако облици привредног криминалитета испољавају обележја организованог криминалитета. 

У привредна кривична дела у погледу којих би ради њиховог откривања, разјашњавања и доказивања, у пракси најчешће било неопходно или бар целисходно ангажовање форензичког рачуновође спада велики број кривичних дела садржаних у Глави XXII Кривичног законика, а најчешће у пракси не  би било  неопходна примена посебних знања из домена форензичког рачуноводства, када се ради о неколико привредних кривичних дела, тј. кривичних дела из Главе XXII Кривичног законика, мада је то питање ипак у основи релативног карактера. Ту спадају следећа кривична дела: 1) два коруптивно-привредна кривична дела која се своде на подмићивање у активном и  пасивном  облику -  примање и давање мита у обављању привредне делатности, осим када је потребно проценити неке финансијске аспекте датог/примљеног мита или када је то кривично дело у вези са финансијским пословањем, берзанским  пословима и сл.; 2) два привредна кривична дела која се тичу нелегалних производно-пословних активности: а) недозвољена производња и б) недозвољена трговина; 3) кријумчарење; 4) онемогућавање вршења контроле; 5) неовлашћена употреба туђег пословног имена и друге посебне ознаке робе или  услуга; 6) нарушавање пословног угледа и кредитне способности, осим када је за процену кредитне способности неопходна форензичко-рачуноводствена анализа, тј. вештачење из домена форензичког рачуноводства; 7) одавање пословне тајне; 9) привредна кривична дела која представаљају различите облике фалсификата: а) фалсификовање новца; б) фалсификовање и злоупотреба платних картица; в) фалсификовање знакова за вредност; г) фалсификовање знакова, односно државни жигова за обележавање робе, мерила и предмета од драгоцених метала; као и д) кривично дело којим се инкриминише као радња извршења, активност која суштински има карактер 
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помагања или  припремања у односу на фалсификовање које се односи на претходно набројана кривична дела тог карактера – прављење, набављање и давање другом средстава за фалсификовање. 

Сва остала кривична дела из Главе XXII Кривичног законика, као и нека пореска кривична дела која су прописана у једном споредном извору нашег кривичног права, најчешће подразумевају примену форензичко-рачуноводствених знања, концепата и анализа ради њиховог откривања, разјашњавања и доказивања, а то посебно  важи за следећа кривична дела: 1) превара у обављању привредне делатности; 2) превара у осигурању; 3) проневера у обављању привредне делатности; 4) злоупотреба поверења у обављању привредне делатности; 5) пореска кривична дела, где спадају два кривична дела прописана одредбама Кривичног законика, а то су пореска утаја, као и неуплаћивање пореза по одбитку, као и једно кривично дела прописана у Закону о пореском  поступку и администрацији, а то је пореска превара у вези са порезом на додату вредност, док када се ради о кривичним делима садржаним у том посебном „пореском“ закону, у обзир би дошло донекле и кривично дело недозвољеног  промета акцизних производа, уколико је ради откривања, разјашњавања и доказивања тог кривичног дела потребно, између осталог, обавити и форензичко-рачуноводствену анализа; 6) злоупотреба положаја одговорног лица; 7) злоупотреба у вези са јавном набавком, уколико је поступку откривања, разјашњава и доказивања тог кривичног дела неопходна и форензичко-рачуноводствена анализа;                       8) злоупотреба у поступку приватизације; 9) закључење рестриктивног споразума, ако је ради откривања, разјашњавња и доказивања тог кривичног дела, потребна и форензичко-рачуноводствена анализа; 10) два стечајна кривична дела:                  а) проузроковање стечаја и  б) проузроковање лажног стечаја;
 као и                  11) оштећење поверилаца, као и 12) прање новца. 

Примена форензичко-рачуноводствених анализа и концепата, као и вештачења из домена форензичког рачуноводства ће често бити неопходна и када се ради о једном броју коруптивних кривичних дела, попут злоупотребе службеног положаја, проневере, подмићивања које захтева испитивање релевантних финансијски аспеката и сл., а често се у пракси и дешава испољавање спреге између кривичних дела корупције и кривичних дела против привреде. Поред тога, ова кривична дела, како она која су коруптивног карактера, нарочито када се ради о неким специфичним облицима  корупције, тако и привредна кривична дела, могу бити и део миљеа организованог криминалитета, што онда с једне стране, значајно усложњава активности које се тичу укупног откривања, 
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разјашњавања и доказивања таквих кривичних дела, док то с друге стране, такође подразумева и примену форензичко-рачуноводствених техника, концепата и експертиза у циљу разјашњавања и доказивања конкретних опште финансијских и конкретних рачуноводствених аспеката те врсте криминалитета.  

4.3. Основни аспекти примене форензичког рачуноводства ради 


откривања, разјашњавања и доказивања превара и злоупотреба 


поверења у обављању привредне делатности 

Као што је већ објашњено у претходном  тексту, концепти, технике и вештине из домена форензичког рачуноводства налазе своју примену у односу на читав низ кривичних дела, пре свега оних која спадају у кривична  дела  против привреде (Глава XXII КЗ), али се то тиче и низа других кривичних дела. 

Када се ради о привредним кривичним делима са становишта примене форензичко-рачуноводствених знања у поступку њиховог откривања, разјашњавања и доказивања, посебну пажњу, не толико због учесталости тих кривичних дела, већ више због њихове вероватно велике тамне  бројке, али пре свега и због битних феноменолошких обележја тих деликата, заслужују два кривична дела: 1) превара у обављању привредне делатности и 2) злоупотреба поверења у обављању привредне делатности.  

Превара у обављању привредне делатности је кривично дело против привреде која има један основни облик и два тежа облика (члан 223. КЗ).

Основни облик у обављању привредне делатности постоји када учинилац у обављању привредне делатности у намери да себи или другом прибави прoтивпрaвну имoвинску кoрист, дoвeдe кoгa лaжним прикaзивaњeм или прикривaњeм чињeницa у зaблуду или гa oдржaвa у зaблуди и тимe гa нaвeдe дa нешто учини или не учини нa штету имовине субјекта привредног пословања за које или у којем ради или другог правног лица. 

Радња извршења кривичног дела преваре у обављању привредне делатности је прописана алтернативно као: 1) довођење другог лица у заблуду или  2) одржавање другог лица у заблуди. 

Довођење другог лица у заблуду значи да се радњом учиниоца код другог лица ствара погрешна представа о одређеним релевантним чињеницама или се утиче да он уопште нема представу и знање у односу на одређена чињенице које су релевантне. Такво довођење другог лица у заблуду је могуће алтернативно: 1) тако што се другом лицу чињенице лажно приказују или 2) тако што се у односу на друго лице чињенице  прикривају. 

Одржавање другог лица у заблуди своди се на то да учинилац који је лице одређеном радњом већ довео у заблуду, наставља да га у заблуди одржава или пак искоришћава већ постојеће стање лица које је доспело у заблуду невезано  за радње учиниоца, тако што такву  већ насталу  заблуду одржава и даље, што у основи чини на исте начине на које се лице може и довести у заблуду. Ако је 
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учинилац лице својим радњама довео у заблуду, па га онда још и даље у заблуди  одржава, постојаће само једна радња извршења, а то је довођење у заблуду, а неће при том, бити релевантно и потоње одржавање лица које је већ у заблуди, да и остане у заблуди. 

Само довођење лица у заблуду или одржавање у заблуди није довољно, већ је потребно  да лице услед тога буде и наведено да нешто учини или не учини нa штету имовине алтернативно прописаних субјеката: 1) субјекта привредног пословања за које или у којем ради лице које је доведен у заблуду или  је у заблуди одржавано, или 2) другог правног лица.

Када је реч о субјективном аспекту кривичног дела преваре у обављању привредне делатности, мора постојати намера да учинилац себи или другом прибави прoтивпрaвну имoвинску кoрист. Како  намера по дефиницији представља додатно појачавање и  циљно усмеравање директног умишљаја, због чега се у делу кривичноправне доктрине намера сматра и највишим степеном умишљаја, јасно је да се превара у обављању привредне делатности, када је реч о облику кривице, може извршити само са директним умишљајем.  

Ова тежа облика кривичног дела преваре у обављању привредне делатности квалификована су алтернативно: 1) висином прибављене имовинске користи или 2) висином нанете штете. Први тежи облик овог кривичног дела постоји ако је основним обликом тог дела прибaвљeнa имoвинскa кoрист или je нaнeтa штeтa која прeлaзи износ од четристопeдесет хиљaдa динaрa, а други тежи облик овог кривичног дела, који је и његов најтежи облик постоји када је извршењем основног облика тог кривичног дела прибaвљeнa имoвинскa кoрист или je нaнeтa штeтa кojа прeлaзи износ од милион и петсто хиљада динaрa.

За све облике кривичног дела преваре у обављању привредне делатности  прописано је кумулативно кажњавање, како казном затвора, тако и новчаном казном. За основни облик кривичног дела преваре у обављању привредне делатности прописана је казна затвора oд шeст мeсeци дo пeт гoдинa и нoвчaнoм кaзнoм. Тежи облик кривичног дела преваре у обављању привредне делатности запрећен је казном зaтвoра oд jeднe дo oсaм гoдинa и нoвчaнoм кaзнoм, док је за други тежи облик овог кривичног дела, који представља његов најтежи облик, прописана кaзна зaтвoра oд двe дo дeсeт гoдинa и нoвчaна кaзна.
Кривично дело злоупотребе поверења у обављању привредне делатности је на први поглед, ново кривично дело против привреде,
 јер је оно у наш кривичноправни систем уведено 2016. године недавним новелама Кривичног законика Србије (члан 224a КЗ).
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Основна интенција приликом израде новела Кривичног законика је формално и била темељна измена његовог посебног дела у сегменту који се односи на кривична дела против привреде,
 али се чини да се у томе није „отишло до краја“, те да нас врло скоро очекује и потреба низа нових и немалих модификација тог дела Кривичног законика. 

Ипак се не ради суштински о новом кривичном делу, јер одавно постоји кривично дело злоупотребе поверења као врста кривичног дела против имовине, с тим да оно у пракси није баш „заживело“, па се сматрало да би било корисно предвидети у смислу механизма lex specialis и једно посебно кривично дело те врсте, које би се односило на злоупотребу поверења у обављању привредне делатности, тј. било врста кривичног дела против привреде. Узор за ово је било слично кривично дело које иначе има велики значај у немачком кривичном законодавству (Untreue), а које иначе (јер Немачка уопште и нема формално прописана кривична дела против привреде), у самом немачком Кривичном законику (StGB), представља једно од кривичних дела против имовине. 

Кривично дело злоупотребе поверења у обављању привредне делатности може учинити само лице које има одређени статус. То значи да ово кривично дело не може учинити било које друго лице. Мора се радити о учиниоцу који алтернативно: 1) заступа имовинске интересе субјекта привредног пословања или 2) стара се о имовини субјекта привредног пословања. 

Кривично дело злоупотребе поверења у обављању привредне делатности има један основни облик и два тежа облика. 
Основни облик кривичног дела злоупотребе поверења у обављању привредне делатности чини лице које у намери да себи или другом прибави противправну имовинску корист, проузрокује имовинску штету субјекту привредног пословања чије имовинске интересе заступа или о чијој имовини се стара. 

Радња извршења је проузроковање имовинске штете субјекту привредног пословања. До тога, иако то није стриктно формулисано у самој норми, али се види већ из наслова кривичног дела, долази услед одговарајуће злоупотребе поверења код учиниоца,
 који уместо да се савесно стара о имовини субјекта привредног пословања, односно да савесно заступа његове имовинске интересе, том субјекту проузрокује имовинску штету, а то чини уз постојање одговарајуће користољубиве намере. 
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Као облик кривице код кривичног дела злоупотребе поверења у обављању привредне делатности, мора постојати искључиво умишљај и то директни умишљај, који још мора бити посебно усмерен постојањем и специфичне користољубиве намере. Учинилац мора поступати у намери да себи или другом прибави противправну имовинску корист. 

За основни облик кривичног дела злоупотребе поверења у обављању привредне делатности, прописана је казна затвора до три године.

Оба тежа облика кривичног дела злоупотребе поверења у обављању привредне делатности квалификована су алтернативно одређеним новчаним износом: 1) висином прибављене имовинске користи или 2) висином проузроковане штете. 

Ако је извршењем основног облика кривичног дела злоупотребе поверења у обављању привредне делатности прибављена имовинска корист или проузрокована штета у износу који прелази четристопедесет хиљада динара, учинилац ће се казнити затвором од једне до осам година, а уколико се ради о износу (било прибављене имовинске користи, било причињене штете), који прелази милион и петсто хиљада динара, прописана је казна затвора од две до десет година.

Односу преваре у обављању привредне делатности и злоупотребе поверења у обављању привредне делатности у нашој кривичноправној  доктрини углавном није поклањана већа  пажња, па је интересантно осврнути се на уобичајен поглед на однос између сличних кривичних дела у немачком кривичном законодавству и теоријском коментару односа између тих деликата, од којих се једно у теорији означава као „посебно кривично дело“, са становишта пре свега, статуса његовог учиниоца.

Наиме, израз „посебна кривична дела“ је веома уобичајен у немачкој кривичноправној теорији, где се често као једна од битних разлика између кривичног дела преваре (Betrug) и злоупотребе поверења (Untreue), наводи да превару може извршити било које лице, док злоупотребу поверења (на немачком је то буквално „неверство“, или „изневеравање“), само одређена категорија лица, а то су она лица која имају одговарајућу дужност старања.

Код овог кривичног дела, који се на српски најадекватније може превести као „злоупотреба поверења“, буквални превод са немачког би био „неверство“, или „изневеравање“, основна специфичност је „садржај његове противправности“, који се овде (§ 266 StGB), састоји у „оштећењу туђе имовине услед искоришћавања положаја који подразумева одређено поверење (Sonderdelitkt): Учинилац може да буде једино лице које има такав положај, тј. онај учинилац који има дужност да буде „веран“ (treupflichtig)“.
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Та неопходна карактеристика учиниоца који у овом случају може бити једино лице које има одређени „положај“, односно представља особу која има „дужност верности“ у односу на имовину која јој је „поверена“, тј. у погледу које има обавезу старања, представља у догматско-нормативном кривичноправном смислу „посебно лично обележје“ (besondere persönliche Merkmale) такве врсте кривичних дела и то обележје које је „битно“ односно које представља део скупа обележја која представљају „биће кривичног дела“.
 Ова кривична дела подразумевају посебан положај из којег произлази дужност која је у највећој могућој мери везана за личност (besondere Pflichtenstellunghöchstpersönlicher Art).

4.4. Основни циљеви форензичког рачуноводства

Основни циљеви  форензичког рачуноводства своде се на примену специјалних рачуноводствених знања, концепата,  техника и вештина  ради ефикасног откривања, разјашњавања и доказивања кривичних дела их сфере пре свега привредног криминалитета, те других кривичних дела чије извршење подразумева произвођење сложених финансијских ефеката, али и неких коруптивних кривичних дела, као и неких кривичних дела организованог криминалитета, онда када се она испољавају као привредна и коруптивна кривична дела или када истовремено представљају и коруптивна и привредна кривична дела, а поред тога, примена форензичког рачуноводства је значајна и у поступку одузимања имовине стечене кривичним делом, посебно  када се ради о механизму тзв. проширеног одузимања имовинске користи. 

Коначно, форензичко рачуноводство је од значаја и у поступку откривања, разјашњавања и доказивања специфичних деликата чији учиниоци могу бити правна  лица, као и  одређени круг одговорних лица у правном лицу, а то су привредни преступи.

Да би форензички рачуновођа могао да оствари циљеве свог ангажовања ради откривања, разјашњавања и доказивања одређене врсте кривичних дела, он мора поседовати одговарајући  ниво специфичних знања и вештина, које га начелно чине способним да ефикасно допринесе откривању, разјашњавању и доказивању кривичних дела одређене врсте, а пре свега оних из домена привредног и финансијског криминалитета, што се пре свега своди на његову способност да: 

РЕФЕРАТИ

· темељно објасни основне рачуноводствене аспекте одређених битних елемената кривичног дела претежно из сфере финансијског и привредног криминала криминалитета, што чини у свим фазама кривичног поступка, почев од предистражног поступка;

· идентификује и ваљано анализира и објасни основне категорије привредних кривичних дела и других кривичних дела финансијске природе у рачуноводственом смислу;

· утиче на ефикасно планирање тока кривичног поступка чији су предмет финансијска и привредна  кривична дела чије откривање, разјашњавање и доказивање захтева примену специфичних знања из домена форензичког рачуноводства.

· примени кључне форензичко-рачуноводствене принципе који се односе на прикупљање и систематизовање доказа који су форензичко-рачуноводственог карактера.

· повеже технике истраге одређених кривичних  дела са постојањем и висином тзв. „скривених економских користи“, прибављених извршењем кривичних дела, као и корелативно, лажно приказаних трошкова; 

· пружи стручну помоћ форензичко-рачуноводствене природе јавном тужиоцу током  истраге која се тиче кривичних дела из сфере привредног и организованог криминалитета;

· ваљано образложи форензичко-рачуноводствене анализе, закључке, налазе и мишљења током истраге и у другим стадијумима кривичног поступка и за потребе кривичног поступка.

· анализира све релевантне информације форензичко-рачуноводствене природе, које су у кривичнопроцесном смислу доказног и индицијалног значаја.

· примени основна кривичноправна знања приликом усменог излагања у кривичном поступку и за потребе кривичног поступка, чији су предмет кривична дела привредно-финансијског и организованог криминалитета.

· употреби основна кривичноправна знања приликом утврђивања износа противправно прибављене имовинске користи извршењем кривичних дела привредно-финансијског карактера;  
· примени основна кривичноправних знања у циљу реализације форензичко-рачуноводствених концепата, метода и техника усмерених на одузимање имовине стечене кривичним делима, као и 

· предузме све друге потребне активности форензичко-рачуноводственог карактера у циљу ефикасног откривања, разјашњавања и доказивања кривичних дела одређене врсте, попут одређених привредних кривичних дела, кривичних дела  корупције, кривичних дела која спадају у организовани криминалитет итд. 
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4.5. Примена концепата и технике форензичког рачуноводства у 

поступку одузимања имовине стечене кривичним делом и 

концепт „проширеног“ одузимања имовинске користи

Одузимање имовинске користи за коју је извесно да потиче из учињеног кривичног дела представља меру прописану у посебној глави Кривичног законика (Глава седма). Ради се о мери која није кривична санкција, већ има sui generis карактер, с обзиром на то да се њоме не одузима или ограничава неко добро учиниоца кривичног дела, већ се она односи на оно што учиниоцу ни у ком случају не припада, тако да је реч о специфичној кривичноправној мери која је истовремено и имовинскоправног карактера и која има за циљ успостављање пређашњег стања, оног које је постојало пре него што је кривично дело учињено, а из законске одредбе (члан 91. став 1. КЗ), по којој нико не може задржати имовинску корист прибављену кривичним делом, произлази обавезност одузимања такве имовинске користи.
 Обавезност примене ове мере не искључује њену супсидијарност у неким ситуацијама, када је њен циљ постигнут на одређени други начин, као када на пример учинилац сам врати имовинску корист прибављену кривичним делом или уколико је оштећени поставио и остварио имовинскоправни захтев који одговара висини стечене имовинске користи.

Међутим, онда када није могуће доказати да конкретна имовинска корист потиче из кривичног дела, није могуће ни применити меру одузимања имовинске користи прописану у Кривичном законику. С обзиром на то да у одређеним случајевима ипак постоји, тј. (пре)остане сумња да је одређено лице стекло корист вршењем кривичних дела (што је посебно карактеристично за организовани криминалитет), која нису обухваћена конкретном правноснажном осудом, јер на пример нису могла бити доказана у потпуности или је суд остао у сумњи, па се руководио начелом in dubio pro reo, почело се са увођењем одређених правних механизама где би одговарајући степен сумње био услов да се спроведе посебан поступак у коме би се од учиниоца кривичног дела одређене врсте (у погледу којег је он правноснажно осуђен) могла одузимати и она имовинска корист за коју није доказано да је потекла из кривичног дела за које је осуђен, али за коју је доказана незаконитост њеног порекла, при чему се ту по правилу уводи и одговарајући „обрнути терет доказивања“, где би сам осуђени доказивао да је одређену „спорну“ имовину стекао у складу са законом, тј. својим приходима који нису криминалног или противправног карактера. 

Рeч је о веома осетљивом и потенцијално опасном, на известан начин прилично „клизавом“ правном механизму, за који је сасвим извесно да ли доминантно припада сфери кривичног материјалног или кривичног процесног 
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права, при чему је та дилема од огромног практичног значаја, с обзиром на начелну забрану ретроактивног дејства норми кривичног материјалног права. 

Самим тим што није спорно да ни класична кривичноправна мера одузимања имовинске користи (код нас предвиђена у Глави седмој КЗ) није кривична санкција, то ни одузимање имовинске користи, које је могуће у складу са Законом о одузимању имовине проистекле из кривичних дела, не представља кривичну санкцију, али такође, не може бити спорно да су одредбе тог закона одговарајућа мешавина одредаба кривичног материјалног и кривичног процесног права, при чему само трајно одузимање имовинске користи до којег долази под одређеним условима, по свему судећи, има карактер мере која је материјалног кривичноправног карактера, без обзира на то што формално није регулисана одредбама Кривичног законика који је наш основни извор кривичног материјалног права. 

У развоју политике одузимања имовине стечене кривичним делима десила се својеврсна револуција од времена када је, у данашњој форми, та политика почела да се примењује у Италији, према чувеном Пио ла Торе закону, названом по социјалистичком политичару Пију ла Тореу (Pio la Tore), који је био жртва мафије због свог залагања за борбу против организованог криминала. После убиства Пија ла Тореa, донет је закон који се данас цитира као „Пио ла Торе закон“, којим се омогућава одузимање имовине актера организованог криминала. Тај закон је, како објашњавају неки аутори, имао за циљ не да конфискује што већу количину криминалне имовине, него да принуди актере организованог криминала да се „пензионишу“ и да интегришу криминално стечену имовину у легалну економију тада неразвијених области Сицилије и јужне Италије, и то кроз такозване пасивне инвестиције, то јест неконтролне, мањинске пакете акција у предузећима.
 

Основна карактеристика „италијанског система“ своди сe на омогућавање јавном тужилаштву и полицији да предузимају, односно захтевају одређене „превентивне мере“ сa циљeм онемогућавања осумњиченог да користи имовину која није законито стечена,
 па се тако, одређена имовинска добра већ пре поступка или у оквиру кривичног поступка могу привремено, али и трајно одузети, када постоји сасвим „лака сумња“ да jе рeч о прању новца, а при том овде принципијелно важи обрнути терет доказивања, при чему је, да би се оваква „мера безбедности“ предузела, довољно да конкретна имовина осумњиченог стоји у несразмери са његовим приходима.
 Осумњичени се обавезује да пред судом објасни упадљиву дискрепанцу између имовине коју поседује и својих личних прихода.
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У Европи многе државе познају одређене могућности за „проширено“ одузимање имовине, али се свуда као најспорнија питања постављају: 1) терет доказивања да је реч о нелегално стеченој имовини, и 2) питање ретроактивног важења одговарајућих законских прописа.
 У Аустрији је на пример, могућа и ретроактивна примена тих законских могућности, али само од тренутка када је извршено кривично дело које спада у одређену категорију (пре свега, дело организованог криминала), а не и у периоду пре извршења доказаног кривичног дела, док у Немачкој уопште није могућа ретроактивна примена тих законских могућности. С друге стране, када је реч о терету доказивања, у Немачкој се од власника „спорне“ имовине не захтева да докаже њену легалност, већ да у ствари само учини вероватним да је посреди законито стечена имовина, што је, наравно, далеко нижи доказни стандард.
 Иначе, својевремени Нацрт закона о сузбијању организованог криминала у Немачкој који је израдила тадашња Влада СДП-а наишао је на оштру критику у стручној јавности, јер је сувише проширивао могућност одузимања имовине, по узору на нека решења из САД (Criminal forfeiture, civil forfetiure).

Међу релевантне међународноправне изворе који се односе на одузимање имовине криминалног порекла, а које је наша држава ратификовала, спадају: Конвенција о прању, тражењу, заплени и конфискацији прихода стечених криминалом од 8. новембра 1990,
 Кривичноправна конвенција о сузбијању корупције од 27. јануара 1999,
 Међународна конвенција о сузбијању финансирања тероризма од 9. децембра 1999,
 Конвенција Уједињених нација против транснационалног организованог криминала и додатни протоколе усвојени у Палерму од 12. до 15. децембра 2000.
 и Конвенције Уједињених нација против корупције од 31. октобра 2003. године.

Многи међународни правни акти, а пре свега Конвенција о сузбијању трансационалног организованог криминалитета, инсистирају на „конфискацији“ имовине стечене вршењем кривичних дела, али је посебан проблем то што су ти акти веома уопштеног карактера. С друге стране, термин „конфискација“ или 
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уопште, израз „одузимање“, се пре свега схвата као кривична санкција, односно може се разумети у класичном кривичноправном смислу, тако да са становишта нашег позитивног кривичног права (то важи како за све државе настале на територији некадашње СФРЈ, тако и за већину континентално-европских држава), ту може бити речи: 1) или о посебној врсти казне, као што је некада постојала конфискација у КЗ СФРЈ,
 2) или о мери безбедности одузимања имовинске користи, а која је, иначе, и раније постојала, а и сада постоји у свим кривичним закони(ци)ма држава насталих на територији некадашње СФРЈ, као и у другим европским државама. 

Ако би се радило о кривичној санкцији, то би било веома проблематично, јер се још у време СФРЈ принципијелно одустало од такве кривичне санкције,
 тако да би било веома репресивно и начелно контроверзно сада уводити такву могућност, тим пре што су у том погледу увек могуће и одређене злоупотребе, а чини се да би и наша судска пракса веома нерадо гледала на такву „нову“ кривичну санкцију, односно законску могућност тог додатног „санкционисања“. 

Уколико би била посреди мера безбедности, онда ту нема ничег спорног у кривичноправном смислу, јер таква мера безбедности традиционално постоји и примењује се без већих тешкоћа, али је практичан проблем у томе што се њоме може одузети само имовинска корист за коју је доказано да потиче из конкретног кривичног дела, а утисак је како у општој, тако и у стручној јавности (а то је и захвална политичка тема), да се у већини случаја „крупног“, а пре свега организованог криминалитета, доказују само кривична дела која представљају својеврсни „врх леденог брега“. То је био основни ratio legis да неке државе створе одређене нормативне могућности које се односе на тзв. проширено одузимање криминалне имовине. 

Такво проширено одузимање „криминалне“, односно незаконито стечене имовине је проширено због тога што се не односи само на имовинску корист за коју је доказано да потиче из конкретног кривичног дела, односно кривичних дела, већ је реч о имовинској користи за коју се основано претпоставља да је стечена низом других кривичних дела, односно да је продукт својеврсне „криминалне каријере“ конкретног учиниоца, тј. правноснажно осуђеног лица. Ту у ствари, формално посматрано, уопште није посреди „криминална“ имовина, јер је криминалан само онај део имовине за који је правноснажно доказано да је потекао из конкретног кривичног дела. Овде је у питању имовина лица осуђеног за одређено кривично дело, а за коју тај осуђени није успео да докаже да ју је 
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стекао на легалан начин. Практично објашњено и једноставније речено, у питању је својеврсно испитивање порекла имовине, осуђених за одређена кривична дела. Из практичних разлога се то испитивање порекла, односно (не)законитости такве имовине, по правилу везује за одређене рокове,
 а то је важно и због заштите начела правне сигурности. 

Одређене законске могућности за тзв. проширено одузимање незаконито стечене имовине су по свом карактеру прилично радикалне и по дефиницији веома репресивне, те прилично нетипичне за класично кривичноправно резоновање. Оне представљају неку врсту „крајње нужде“ у односу на сузбијање одређених најтежих облика криминалитета, што се пре свега односи на организовани криминалитет, чија моћ у највећој мери почива на економској снази његових експонената, па се стога рационално претпоставља да се „нападом на имовину“ учинилаца тих кривичних дела могу постићи најбољи ефекти. У примени тих нових законских могућности треба у пракси бити веома опрезан, јер је реч о законским механизмима који су врло озбиљни и где су све потенцијалне грешке изузетно опасне. 

Такве нове законске могућности које омогућавају „проширено“ одузимање имовине су још један израз нормативног настојања да се одређени доказни проблеми присутни у пракси реше на плану промена како кривично-процесног, тако и кривично-материјалног права. Наиме, из чињенице да се у пракси често не могу доказати сва или већи број кривичних дела за која је у високом степену вероватно да их је одређени окривљени учинио, а да је при том реч о лицу које се бави криминалом, односно које је експонент организованог криминала или друге врсте професионалног криминала, проистекла је рационална идеја (прихваћена и у неким законодавствима) да се под одређеним условима, у посебном поступку или у сегменту кривичног поступка, „под лупу“ може ставити и остала имовина тог лица, те да се ако нема доказа о њеном законитом пореклу (при чему многа законодавства обрћу терет доказивања, те га пребацују на власника имовине), она може трајно одузети, без обзира на то што није са пуном извесношћу утврђено да имовина потиче из кривичног дела. 

Овакве нове законске могућности морају се врло опрезно користити не само због тога што су оне по логици ствари веома репресивне, те због претходно објашњене могућности прављења грешака у пракси, већ и стога што сви такви изузеци у односу на одређена општа и устаљена правила (слично као што то важи и за специјалне доказне технике) морају бити крајње селективно примењивани и коришћени само у несумњиво оправданим случајевима. Неселективна примена је 
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с једне стране веома скупа и нерационална, док је она, с друге стране, потенцијални највећи узрочник неефикасности таквих мера. И овде је посреди старо практично правило да се „врапци не гађају топом“, тако да овакве законске могућности морају бити резервисане само за својеврсне „ајкуле“, односно најкрупније „рибе“.

У Србији се тзв. проширено одузимање имовинске користи омогућава у складу са одредбама Закона о одузимању имовине проистекле из кривичног дела. Тај закон је већ последњих неколико година у примени, а недавно је донесен потпуно нови Закон о одузимању имовине проистекле из кривичног дела.
 Примена механизма тог Закона  је посебно важна у погледу коруптивних кривичних дела, али и одређених облика привредног и организованог криминалитета, где је од великог значаја примена и одговарајућих концепата, знања и вештина из домена форензичког рачуноводства, увек када су таква кривична дела предмет кривичних поступака, а уз постојање могућности за одузимање имовине проистекле из кривичног дела у смислу тзв. проширеног одузимања имовинске користи. 

5. Могућа улога форензичког рачуновође у поступцима чији су 

предмет привредни преступи

Закон о привредним преступима представља својеврсну „заоставштину“ некадашњег југословенског права, која још увек „живи“, упркос од релативно недавно усвојеног концепта одговорности не само физичких, већ и правних лица за кривична дела. 

Већ се у члану 1. Закона о привредним преступима,
  утврђује његов основни ratio legis, који се своди на заштитну функцију у односу на привредно и финансијско пословање. Законом о привредним преступима се ради заштите законитости у области привредног и финансијског пословања, уређују општи услови и начела за изрицање санкција за привредне преступе, систем санкција, као и поступак у коме се утврђује одговорност и изричу санкције учиниоцима привредних преступа. 

Циљ или основни ratio legis Закона о привредни преступима, повезан је директно и са начинима којима се тај циљ реално може остварити. Стога, већ из самог циља Закона о привредним преступима који је непосредно формулисан као заштита законитости у области привредног и финансијског пословања, произлази како могућност, тако и потреба да се у поступцима чији су предмет 
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привредни преступи користе одговарајући концепти форензичког рачуноводства, иако наравно, сам појам форензичко рачуноводство (које ни иначе, још увек није законски термин), као ни појам финансијска форензика (који је тек од недавно законског карактера), не фигурирају формално у одредбама Закона о привредним преступима. 

Према члану 2. став 1. Закона о привредним преступима, привредни преступ се дефинише као друштвено штетна повреда прописа о привредном или финансијском пословању која је проузроковала или је могла проузроковати теже последице и која је прописом надлежног органа одређена као привредни преступ. 

Да би постојао привредни преступ, морају кумулативно бити испуњени следећи услови: 1) одређеном радњом у виду чињења или пропуштања дужног чињења повређен је одговарајући пропис о привредном  или финансијском пословању; 2) радња мора бити друштвено штетна, 3) мора наступити одређене последица која је алтернативно дефинисана као: а) наступање теже последице или б) могућност наступања теже последице, као и 4) радња мора прописом надлежног органа да буде одређена као привредни преступ. 

У члану 2. став 2. Закона  о привредним преступима дефинише се посебан основ непостојања привредног преступа упркос испуњености свих услова за његово постојање дефинисаних у члану 2. став 1. тог Закона. Ради се о основу који се своди на непостојање одговарајућег материјалног услова, слично некадашњој незнатној друштвеној опасности у некадашњем КЗ-у СФРЈ или слично сада постојећем институту дела малог значаја у важећем КЗ-у Србије. Није привредни преступ она повреда прописа о привредном или финансијском пословању која, иако садржи обележја привредног преступа одређена прописом, представља незнатну друштвену штетност због малог значаја и због незнатности или одсутности штетних последица. Дакле, кумулативно се захтева како мали  значај конкретног преступа, тако и незнатност или одсутност штетних последица. 

Учинилац привредног преступа, што се у самом Закону  о привредним  преступима дефинише као „могућност одговорности за привредни преступ“, дефинисан је алтернативно, тако да може бити како  правно лице, тако и одговорно лице у правном лицу. 

За привредни преступ прописана је одговарајућа лепеза санкција у виду казни, које су искључиво новчане, условне осуде, а постоје и одговарајуће заштитне мере, као и могућност наступања одређених правних последица осуде. Прописано је и обавезно одузимање имовинске користи прибављене извршењем привредног преступа. 
Поступак за привредне преступе пред надлежним судом покреће јавни тужилац, уз могућност супсидијарног вођења поступка, па тако ако јавни тужилац не покрене поступак, односно у току поступка одустане од гоњења, оштећени може покренути, односно наставити поступак за привредни преступ, уколико је поднео предлог за остваривање имовинско-правног захтева.
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За привредни преступ правног лица и одговорног лица покреће се и спроводи јединствени поступак, а покретање и спровођење поступка само против правног лица или само против одговорног лица могуће је ако постоје законски разлози за гоњење само једног од њих, или ако се против одговорног лица води поступак за кривично дело које има обележја привредног преступа. За правно лице у поступку учествује његов представник, а правно лице и одговорно лице могу у поступку имати сваки свог браниоца или заједничког браниоца. 

Све релевантне одредбе процесног карактера које се тичу  привредних преступа уређене су слично правилима Законика  о кривичном поступку, као основног деликтно-процесног извора права, а при том је примена одредби ЗКП-а прописана и као сходна у односу на низ процесних ситуација. 

Сходна примена правила Законика о кривичном поступку, али и иначе, деликтна природа привредног преступа као предмета поступка, стварају могућност да се у одређеним ситуацијама, што произлази и из финансијско-економске природе неких привредних преступа и у том поступку, као и за његове потребе, а у ширем смислу,  у циљу откривања, разјашњавања и доказивања привредних преступа, ангажују форензичке рачуновође, односно да се примене технике, концепти и вештине из домена форензичког рачуноводства. 

6. Осврт на актуелни (de lege lata), могући и пожељни (de lege 


ferenda) положај форензичког рачуновође/финансијског 



форензичара у кривичном  поступку, уз могућност сходне 



примене у поступку чији је предмет привредни преступ

Као што је већ објашњено у претходном тексту појмови форензичко рачуноводство и форензички рачуновођа нису законског карактера, за разлику од израза финансијски форензичар и финансијска форензика, који  се од недавно користе у једном  закону који  се тиче једног аспекта јавно-тужилачке организације у домену посебне фокусираности на сузбијање кривичних дела која спадају у организовани криминалитет, тероризам, али  и посебно тешке облике корупције. 

Међутим, како су појмови форензичко рачуноводство и форензички рачуновођа суштински знатно шири од израза финансијски форензичари финансијска форензика, јасно је да форензичке рачуновође  могу наступати и у законском смислу као финансијски форензичари, већ на садашњем нормативном нивоу, мада би било добро да се неким  будућим законским новелама то питање стриктно и прецизније уреди. 

Када је реч о садашњем (de lege lata) нормативном положају финансијског форензичара у кривичном  поступку, јасно је да се он у законском смислу уређује крајње рудиментарно, а да у пракси лица која имају потребна финансијско-
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форензичка знања, што свакако обухвата и стручњаке из домена форензичког рачуноводства, могу имати статус како вештака, тако и стручног саветника у кривичном поступку. 

Наиме, вештачење представља доказну радњу чијом се реализацијом омогућава утврђивање чињеница које су релевантне у кривичном поступку, а нису правног карактера, као и давање налаза и ми​шљења од стране лица које располаже потребним стручним знањем и ве​штинама (експерт из одговарајуће стручне области), које је начелно процесно незаинтересовано, а до чега долази на основу писане наредбе органа који води поступак, којом се конкретном правном или физич​ком лицу поверава спровођење експертизе и у којој се одређују правац и обим вештачења, она када орган кривичног поступка за утврђивање или оцену неке релевантне чињенице не располаже потребним стру​чним знањем. 
 Дакле, према општим кривичнопроцесним правилима могуће је као вештака ангажовати и форензичког рачуновођу, када је у конкретном кривичном поступку неопходна (што је questio facti), примена експертских знања и вештина из домена форензичког рачуноводства, у чему се огледа материјални услов за такву конкретну експертизу. 

Такође, према општим кривчнопроцесним правилима, могуће је и да се форензички рачуновођа ангажује у кривичном поступку у својству стручног саветника. Наиме, стручни саветник формално нема својство вештака, али је његова улога врло слична функцији вештака и представља неку врсту „паралелног вештака”, којег је ангажовала странка, а то ће по логици ствари, пре свега да буде странка у функцији одбране, односно окривљени против којег се поступак води, јер јавни тужилац у истрази и иначе, има својство органа поступка, односно он води истрагу у оквиру које може одређивати и вештачење.

Дакле, сва правила садржана у Законику о кривичном  поступку која се односе на доказну радњу вештачења, те положај вештака у кривичном поступку, као и ангажовање стручног саветника у кривичном поступку и његов кривичнопроцесни положај, примењују се целовито и онда када процесни статус вештака или  стручног саветника имају форензичке рачуновође.  


Могућ је и један шири поглед на могућу и пожељну будућу улогу форензичког рачуноводства у кривичном поступку, а самим тим и у другим  врстама деликтних поступака,  попут поступака чији су предмет привредни преступи. Реч је о једном  рационалном de lege ferenda приступу. 

Ово се своди на потребу да се прецизније дефинише како могућност да се у специјализованим  јавним тужилаштвима ангажују форензичке рачуновође, тако и што је посебно  важно, то се тиче могућности да финансијске рачуновође буду не само ангажовани као вештаци или стручни саветници, већ и да у свим фазама 
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кривичног поступка, а посебно у централној процесној фази – на главном  претресу, буду на располагању јавном тужиоцу као облик посебне врсте стручне подршке онда када су предмет кривичног поступка кривична дела чије откривање, разјашњавање и доказивање захтева примену форензичко-рачуноводствених знања, вештина и концепата. Таква би могућност имала своју сходну примену и у поступцима чији су предмет привредни преступи. 

7. Закључак

Ефикасно сузбијање привредног криминалитета, који је  у пракси често повезан и са неким облицима организованог криминалитета и кривичним делима корупције, је због огромних штета које друштву причињавају ти облици криминалитета, свакако од огромне важности. Неспорно је тако, јер од степена успешности привреде у општем смислу, што значи од тога колико успешно, квалитетно и ефикасно, те у складу са правилима слободне тржишне конкуренције, на  тржишту делују разноразни привредни субјекти, зависи укупно друштвено богатство, стандард грађана, квалитет живота у конкретној држави итд.  

Неспорно је да се специфични видови криминалитета, попут тешког привредног и финансијског криминалитета, организованог криминалитета, те кривичних дела коруптивног карактера, пре свега када се ради о тзв. „високој“ корупцији, традиционално одликују и великом „тамном  бројком“, што значи да је увек  значајно већи број кривичних дела те врсте, која су реално извршења, него што је број таквих кривичних дела о којима се решава у кривичним поступцима. Тако је и када се ради о привредним преступима, чије је сузбијање, иако се наравно, не ради ни приближно о тако озбиљним  деликтима, као што су то кривична дела, има такође велику важност за ефикасно деловање привреде уопште.

Ефикасно откривање, разјашњавање и доказивање озбиљних привредних кривичних дела, као и кривичних дела из миљеа организованог криминалитета, те коруптивних кривичних дела на нивоу  тзв. високе/тешке корупције, која су често есенцијално и веома чврсто повезана са привредним и организованим криминалитетом, није замисливо без коришћења разноврсних експертских знања и вештина. То се наравно, односи и на неке облике  привредних преступа, нарочито када се они чине у контексту извршења и других тежих деликата, као и функционално повезано са таквим кривичним делима, као што су то привредна кривична дела, попут превара и злоупотреба поверења у обављању привредних делатности, злоупотребе положаја одговорног лица, прања новца, утаје пореза и других пореских кривичних дела итд. 

Једна од свакако најважнијих експертских области од огромног значаја у поступку откривања, разјашњавања и доказивања привредног криминалитета, организованог криминалитета и корупције, као и уопште кривичних дела која 
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проузрокују значајне финансијске ефекте, па самим тим и  огромне укупне  штете не само по  саме привредне субјекте, већ и по друштво у целини, јесте форензичко рачуноводство, чије технике, концепти и методе омогућавају да се рачуноводствено анализирају разне врсте докумената, који у кривичнопроцесном смислу имају карактер доказа, те да се на темељу такве анализе прво омогући започињање конкретних кривичних поступака, а да се потом на основу налаза и мишљења вештака форензичко-рачуноводствене струке, те повезано и са другим  расположивим доказима, применом свих релевантних правила Законика о кривичном поступку, докаже конкретно кривично дело које је предмет кривичног поступка. 

У смислу позитивног законског решења, сада је као извесна „стручна  помоћ“ јавним  тужиоцима који поступају у оквиру облика концентрације јавно-тужилачке надлежности у погледу организованог криминалитета, тероризма и корупције, могуће ангажовање финансијских форензичара. Добро је што постоји и таква могућност, али  је штета што законодавац није уочио да су појмови форензичко рачуноводство и форензички рачуновођа, ширег карактера од израза финансијска форензика и финансијски форензичар. То ипак не представља неку „фаталну“ аномалију садашњег законског решења, јер како је форензички рачуновођа шири појам од појма финансијски форензичар и на темељу садашњег законског амбијента, могуће је ангажовање форензичких рачуновођа, те примена концепата, техника и вештина из домена форензичког рачуноводства. Важније би било да се неким будућим новелама релевантних закона омогући да форензички рачуновођа/финансијски форензичар добије адекватнији положај у кривичном поступку, те да у свим кривичнопроцесним стадијумима, а посебно у централној кривичнопроцесној фази - на главном претресу, као суђењу у ужем смислу, активно пружи помоћ јавном  тужиоцу који кривично гони у  погледу кривичних дела чије откривање, разјашњавање и доказивање захтева примену знања из домена форензичког рачуноводства. Наравно, и на нивоу садашњег законског решења општег карактера, форензичке рачуновође могу имати својство како вештака, тако и стручног саветника  у кривичном поступку. 

Рационална примена концепата и техника форензичког рачуноводства може често имати велики, па и есенцијални значај, како у кривичним поступцима против правних лица за  одређена кривична дела финансијске природе (мада се у пракси још увек веома  ретко, чак и на нивоу „статистичке грешке“ кривично гоне правна лица), као и у поступцима чији су предмет привредни преступи, који представљају специфичну врсту деликата за које могу да одговарају, што значи које могу да их изврше како  правна  лица, тако и одређене категорије одговорних лица у правним лицима, а која иако представљају неку врсту „реликта“ још из времена традиционалног југословенског кривичног права, још увек живе у правосудној пракси, тако да концепт одговорности за привредне преступе још увек доживљава далеко чешћу примену него релативно новоуведена могућност одговорности правних лица за кривична дела. 
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Summary

In the article are explained the basic aspects of the application of forensic accounting and the actions and roles of a forensic accountant in criminal proceedings, as well as in procedures of economical trespasses.

In the article are explained the basic characteristics of economic criminality, the forms of which, as well as when dealing with other forms of serious financial crime and crimes of corruption, but also when it is connected with to organized crime. Author explains that this type of criminality represents typical scope of criminal offences in respect of which, the purpose of their detection and clarification is and evidence, it is necessary and expedient to apply rationally concepts, techniques and skills from the domain of forensic accounting. 

The author concludes that in modern conditions of combating economic and organized crime, as well as criminal offences of a corrupt nature, it is often necessary to apply concepts from the domain of forensic accounting in order to effectively achieve the legal goals of criminal procedure. 

In the article is specifically explained the actual legal solutions, both those related to financial forensics and those contained in the Criminal Procedure Code, emphasizing that the application of techniques, skills and concepts of financial forensics, as well as forensic accounting, which is a broader concept, also possible in procedures whose subject is economic trespasses. After this de lege lata approach, the author declares about the application of forensic accounting in the sense of de lege ferenda.
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ПРЕСТАНАК ПРИВРЕДНОГ ДРУШТВА И 

АЛТЕРНАТИВНЕ МЕРЕ У ПОСТУПКУ 

ПО „ЛИКВИДАЦИЈСКОЈ ТУЖБИ“ (
Резиме


Чланови привредног друштва имају право да под одређеним условима поднесу тужбу (ликвидацијска тужба) суду којом од суда траже да наложи престанак друштва или да изрекне једну или више алтернативних мера. Престанак привредног друштва одлуком суда егзистира у нашем правном систему већ скоро две деценије. Но, и поред тога, и даље су отворена бројна питања на која ни законодавац, а ни судска пракса нису дали одговор. Штавише, у вези са одређеним питањима је уочљиво да судска пракса заузима различите ставове. У овом раду се аутор фокусира, пре свега, на овлашћења која судија има у поступку по ликвидацијској тужби. 

1. О подели ликвидационих разлога са посебним освртом на престанак друштва одлуком суда


Ликвидација је један од три начина престанка привредних друштава. Она се спроводи ако се испуне два услова: 1) друштво има довољно средстава за намирење свих својих обавеза и 2) испуњен је неки од законом прописаних ликвидационих разлога. Први услов је економског карактера и разграничава ликвидацију од стечаја.
 Наиме, привредно друштво које не може у целости да намири потраживања свих својих поверилаца не може да буде ликвидациони дужник, већ само стечајни дужник. Овај услов се може сматрати и предусловом за 
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покретање било ког поступка ликвидације. За друштво које не може да намири све своје повериоце каже се да је презадужено, и за то друштво је резервисан искључиво стечајни поступак. Међутим, ако друштво није презадужено (имовина му је већа од обавеза), онда постоји могућност покретања и поступка стечаја и ликвидације, ако је испуњен један стечајни разлог (ван презадужености) и ликвидациони разлог. Тако је, на пример, могуће да друштво обустави своја плаћања 30 дана непрекидно (стечајни разлог), а да у исто време и остане без законског заступника, а не региструје новог у року од три месеца (ликвидациони разлог). Ако је у односу на исто непрезадужено друштво испуњен и стечајни и ликвидациони разлог, те се покрену оба поступка, приоритет има стечајни поступак. 


Други услов за покретање поступка ликвидације је постојање ликвидационог разлога. Реч је о одређеним чињеницама, околностима или одлукама које оправдавају спровођење поступка ликвидације. Ликвидациони разлози су таксативно набројани. Као и код стечајних разлога, и овде се примењује numerus clausus концепт, што значи да друштва не могу бити ликвидирана из неког другог разлога који није прописан законом. Бројни ликвидациони разлози се према томе ко доноси одлуку, тј. ко утврђује постојање ликвидационог разлога, могу поделити у три групе: корпоративни, административни и судски. 


1) Корпоративни ликвидациони разлог. Прву групу чини само један разлог, а то је одлука надлежног органа друштва о покретању поступка ликвидације. Овај разлог се заснива на вољи друштва за престанком, при чему мотиви за покретање поступка нису од значаја. Након што донесе одлуку, спроводи се поступак добровољне ликвидације.

2) Административни ликвидациони разлози. Административни ликвидациони разлози обухватају све оне разлоге чије постојање утврђује Агенција за привредне регистре или неки други управни орган. Када је реч о разлозима које утврђује Агенција за привредне регистре, они се односе за објективне и лако проверљиве чињенице, које су везане за податке који су уписани или треба да буду уписани у регистар, односно документе који треба да се доставе регистру. Примера ради, друштво не достави надлежном регистру годишње финансијске извештаје у периоду који је прописан законом или ортачко друштво остане са једним ортаком, а у законом прописаном року не приступи нови ортак или у том року друштво не промени правну форму у друштво капитала или не покрене поступак ликвидације. Агенција за привредне регистре нема никакву дискрецију приликом утврђивања ових разлога. Они су основ за покретање поступка принудне ликвидације. Пре доношења решења о покретању поступка принудне ликвидације, регистратор је дужан да остави рок привредном 
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друштву за отклањање недостатака. Административни ликвидациони разлози су увек отклоњивог карактера и ако их друштво не отклони обавезно се спроводи принудна ликвидација.

Надлежни управни органи могу привредном друштву изрећи и меру забране обављања делатности или меру одузимања дозволе, лиценце или одобрења за обављање делатности. Изрицање ових мера такође представља разлог за покретање поступка ликвидације. Након изрицања неке од ових мера, друштво има две опције: прва опција је да поднесе регистрациону пријаву којом тражи брисање или промену те делатности, а друга да у року од 30 дана од дана правноснажности отпочне поступак ликвидације. Ако привредно друштво не искористи ниједну од те две опције, Агенција за привредне регистре спроводи поступак принудне ликвидације. Према томе, у овим ситуацијама није нужно вођење поступка принудне ликвидације, јер се друштво може одлучити за добровољну ликвидацију. 


3) Судски ликвидациони разлози. Судски ликвидациони разлози обухватају све оне разлоге чије постојање утврђује суд, након спроведеног казненог или парничног поступка. У оквиру казненог поступка привредном друштву се може изрећи мера безбедности или заштитна мера забране обављања делатности. Након њеног изрицања, привредно друштво мора или променити делатност или покренути поступак добровољне ликвидације. У случају да друштво то не учини, покреће се поступак принудне ликвидације. Законом о одговорности правних лица за кривична дела је предвиђена и могућност изрицања казне престанка привредног друштва. Након достављања одлуке, друштво мора у року од 30 дана да покрене поступак добровољне ликвидације, а у супротном Агенција за привредне регистре покреће поступак принудне ликвидације. 

Постоје три ликвидациона разлога који се везују за одлуку суда у парничном поступку, којом је: 1) утврђена ништавост оснивачког акта, 2) утврђена ништавост регистрације оснивања и 3) наложен престанак друштва у складу са Законом о привредним друштвима. Прва два поступка се покрећу подношењем тужбе за утврђење, где се од суда тражи да утврди ништавост оснивачког акта или регистрације оснивања. У случају да суд усвоји тужбени захтев, тј. поништи оснивачки акт или регистрацију оснивања, наступа законска последица обавезе покретања поступка принудне ликвидације. Према томе, у ова два случаја суд се не бави тематиком оправданости престанка друштва, већ одређеним недостацима у вези са оснивачким актом или регистрацијом оснивања. 

Трећи ликвидациони разлог носи назив „Престанак друштва по одлуци суда“. Он је особен у односу на претходно поменуте разлоге, јер је суштина поступка испитивање оправданости покретање поступка ликвидације. Законски разлози (на пример, блокада у друштву) не морају нужно водити престанку друштва, већ суд има дискрецију у погледу налагања те последице. 
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У српском праву је престанак друштва одлуком суда могућ код сваког привредног друштва.
 Међутим, правила нису идентична, јер постоје два правна режима, један који се примењује на друштва лица, а други на друштва капитала. Правила о овом начину престанка друштва лица налазе се код ортачког друштва, а сходно се примењују на командитна друштва,
 док се правила за друштва капитала налазе у делу о акционарским друштвима, уз прописивање сходне примене на друштва са ограниченом одговорношћу.
 Ова два режима нису потпуно различита, јер се оба заснивају на истој идеји, а то је да чланови друштва могу да поднесу суду тужбу за престанак друштва ако за то постоје оправдани разлози. 

2. Право на покретање поступка

Право на покретање судског поступка за престанак привредног друштва по овом основу имају само његови чланови. Када је реч о друштвима лица, право на подношење тужбе је индивидуално право сваког члана. Овакав закључак је неспоран за ортаке ортачког друштва и комплементаре командитног друштва. Дилема је само да ли командитори командитног друштва такође имају ово право, јер се на командитно друштво сходно примењују правила о престанку ортачког друштва, а она пак говоре само о ортацима.
 Посматрано кроз призму језика закона могућа се оба тумачење. Према првом, оно што је ортак ортачког друштва то је комплементар командитног друштва, док према другом, термин ортак означава члана, а чланови командитног друштва су и командитори. Имајући у виду циљ овог права, чини се да друго тумачење има више оправдања. У крајњој линији, командитори су лица која су уложила капитал у пословни подухват, а да при том имају мали утицај на начин на који се циљеви подухвата остварују. 

Код друштава капитала, право на покретање поступка престанка друштва по овом основу имају чланови, односно акционари који представљају најмање 20% основног капитала друштва. Чланови се могу удруживати како би досегли законски цензус. Приликом утврђивања поменутог процента код акционарских друштава, у обзир се узимају и имаоци обичних и повлашћених акција. Ово је логично решење, јер се имаоци повлашћених акција могу наћи у незавидној позицији, где им већински имаоци гласачких акција или чланови управе ускраћују права. 
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Уочљив је високо постављен капитал цензус, што отвара дилему у којој мери ово право може бити ефикасно коришћено. Најчешћи проценат који легитимише мањинске акционаре да остварују своја законска права је 5%, а изузетно и 10%. Висок проценат потребан за покретање поступка престанка друштва говори о томе да код овог права није акценат само на мањинским акционарима и потреби њихове заштите. Уосталом, и сам овај проценат указује на озбиљност захтева који се поставља. У неким америчким државама је много година важило правило да право на покретање поступка престанка друштва имају акционари који поседују половину акцијског капитала. То је практично значило да се овај институт везивао само за ситуације када у друштву постоји блокада. 

Теоријски посматрано, увођење минималног учешћа у капиталу као услова за покретање поступка се може и критиковати. Зар сами разлози за престанак не представљају довољно снажно оправдање за налагање престанка друштва? Када законодавац пропише одређени проценат за покретање поступка, тиме се шаљу две погрешне поруке: прва, да лица која имају акције или уделе који не представљају 20% основног капитала не заслужују овај вид заштите и друга, легитимно је угњетавање мањине која нема овај проценат. Суштински посматрано, услов капитал цензуса има смисла само код оних разлога за престанак који указују на постојање блокаде у друштву, док код других (на пример, угњетавања мањине, преварног или незаконитог понашања, и сл) нема оправдања. Примера ради, већина америчких држава, укључујући и Модел закон, не познају овај услов. У том случају, судовима се мора дати дискреција да чак и ако су испуњени законски услови, ипак не наложе престанак друштва, уз одбацивање опортуног захтева акционара са малим власничким интересом у друштву.

3. Престанак друштва и алтернативне мере

3.1. Два система

И поред чињенице да блокада и угњетавање мањине могу представљати основ за покретање поступка престанка друштва, треба имати у виду да престанак друштва не мора увек бити задовољавајуће решење.
 Наиме, у многим ситуацијама мањински чланови неће имати користи од спровођења поступка ликвидације, примера ради, због мале вредности ликвидационе масе.
 Због тога има смисла дати суду овлашћење да уместо престанка изрекне и неке друге мере. 

Зависно од тога каква овлашћења судови имају у поступку за престанак друштва, прави се разлика између два система: систем широких (дискреционих) и 
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систем уских (лимитираних) овлашћења. Први систем даје судовима широка овлашћењa. Они могу у оваквим поступцима, када утврде постојање законом прописаних разлога, да изрекну неку од бројних мера. Престанак друштва је само једна од могућих мера. Према томе, у овим системима судовима стоје на располагању бројне мере, што значи да су овлашћења судова веома широка. Овај систем се везује за англосаконске државе (Велика Британија, САД, Ирска, Аустралија), у којима су судови традиционално могли да се користе својим „овлашћењима правичности“, те да изричу мере које су у конкретном случају фер и правичне. Међутим, у новије време прихватили су га и Швајцарска и Холандија.
 


Други систем не даје судовима тако велика овлашћења. У поступку престанка, суд има две могућности: да наложи престанак друштва или да одбије предлог чланова. Овакав систем прихвата Француска. 


Флексибилност је основна предност система дискреционих овлашћења.
 Широка овлашћења омогућавају судовима да своју одлуку прилагоде конкретном случају. Разлози које чланови наводе као основ за престанак друштва су чињенично посматрано веома компликовани, јер представљају мешавину пословних и ванпословних (породичних, пријатељских, кумовских) односа. Блокада друштва или угњетавање мањине имају разнолике појавне облике. Престанак друштва се по природи ствари везује само за екстремније ситуације. Опција за или против престанка може довести до два типа грешака: 1) први тип се односи на налагање престанка друштвима за која би нека друга мера била много делотворнија, и 2) други тип је одбијање да се наложи престанак оним друштвима у којима постоје евидентни проблеми (на пример, већински члан злоупотребљава своју позицију на штету мањинских чланова), а који су очигледно захтевали неку судску интервенцију. Лепеза мера доступна судовима омогућава проналажење адекватног решења за сваку ситуацију у којој је испуњен законски материјалноправни услов. 


И поред бројних предности, систем дискреционих овлашћења има и значајне недостатке.
 Мноштво опција које се дају судији за директну последицу имају правну несигурност. Тешко да би ико са већим степеном извесности могао да тврди како ће судија у одређеном случају поступити. Други проблем овог система тиче се саме садржине могућих мера. Оне често представљају праве пословне одлуке, а познато је да судије нису привредници, а самим тим ни обучени за доношење оваквих одлука. Коначно, таква судијска овлашћења нису својствена континенталним правним системима.
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Србија прихвата комбиновано решење: за друштва лица се примењује други систем, а за друштва капитала први систем. Наиме, када је реч о друштвима лица, опције судије су бинарно постављене: судија може да наложи престанак друштва или да одбије предлог чланова. Не постоји могућност супституције мере престанка неком другом мером. Код друштава капитала, судија може уместо престанка друштва да изрекнe неку од пет законом набројаних мера. У даљем тексту ће бити више речи о алтернативним мерама које судији стоје на располагању код друштава капитала.

3.2. Опције судија у српском праву

Приликом доношења одлуке, суд треба прво да води рачуна о томе да ли су утврђени разлози за престанак отклоњиви. У случају да јесу, суд може (али не мора) да друштву остави накнадни рок, не дужи од шест месеци, за отклањање неправилности. Заправо, суштински посматрано, већина разлога за престанак ће бити отклоњивог карактера. Међутим, то не значи да судије треба по аутоматизму да остављају накнадни рок за отклањање неправилности. Давање друштву краћег рока (на пример, до два месеца) би требало да буде правило, макар у оним ситуацијама када из околности случаја јасно не произлази да се ништа не би добило оваквим покушајем. Судија у обавештењу које даје друштву треба да назначи да је утврђен разлог за престанак и да ће у случају неотклањања недостатка бити изречена нека од законом предвиђених мера. Ова информација би могла да оствари позитиван ефекат, јер би страх од евентуалног престанка друштва могао да подстакне на сарадњу и/или отклањање неправилности. 

Ако су утврђени разлози за престанак били неотклоњиви, ако друштво не отклони неправилности у остављеном року или ако суд у случају отклоњивих разлога ипак не остави рок друштву за отклањање неправилности, суд има две опције: да одреди престанак акционарског друштва или да изрекне једну или више законом прописаних мера.
 Према томе, судија не може да комбинује налагање престанка са неком од алтернативних мера, али може да кумулативно 
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изрекне више алтернативних мера. Након што утврди постојање материјалноправних разлога за престанак, кључно питање за судију је да ли да наложи престанак друштва. 

У теорији се увек наглашава да је престанак друштва крајња мера, коју суд треба да изрекне само у екстремним случајевима.
 Престанак је драстична санкција којој треба прибећи само ако друге мере не могу дати задовољавајуће резултате.
 Истоветан став заузима и наша судска пракса.
 

У многим ситуацијама ће бити релативно једноставно утврдити да постоји адекватнија мера којом би се одговорило на захтев члана. Примера ради, ако је већински акционар поступио противно разумним очекивањима мањинског акционара, тако што је донео одлуку о његовом разрешењу са места члана одбора директора, суд би најпотпуније заштитио интересе мањинског члана његовим враћањем у одбор директора.
 Међутим, у неким ситуацијама ће алтернативне мере бити несврсисходне, попут трајне блокаде друштва због потпуно нарушених односа између чланова. Између тих екстремних ситуација, постоје и бројни гранични случајеви, када судијама неће бити једноставно да изрекну неку алтернативну меру, а пак, са друге стране, ни престанак друштва не делује као оптимална опција. У ситуацијама када је друштво вредно и профитабилно, опцију престанка треба користити са великим опрезом.
 

Једно питање остаје недоречено: да ли судија након што утврди испуњеност неког од законом прописаних разлога (на пример, блокада управе) мора да изрекне меру престанка или неку од алтернативних мера? Већ из првог става члана који уређује ово право је јасно да судија након што утврди постојање неког од законом прописаних разлога може да изрекне меру престанка или неку другу алтернативну меру. Према томе, утврђеност постојања неког законског разлога не значи аутоматски и изрицање мере. Логика овако широке дискреције је у начину на који су формулисани разлози за престанак. Претпоставимо да је у конкретном случају дошло до расипања имовине друштва. Могу се замислити различити видови и степени расипања имовине, тако да неки оправдавају меру престанка, други неку од алтернативних мера, док трећи не оправдавају изрицање било какве мере. 
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3.3. Алтернативне мере in concreto
Српско право прописује следећих пет алтернативних мера: 1) разрешење члана управе; 2) увођење принудне управе у друштво до именовања нових чланова управе; 3) спровођење ванредне ревизије финансијских извештаја друштва; 4) доношење одлуке о расподели добити и дивиденде; 5) откуп акција које поседују акционари који су поднели тужбу од стране друштва. Поред ових мера, суд може наложити друштву да накнади штету члановима, односно акционарима који су поднели ликвидацијску тужбу. Мере које набраја закон су лимитативне, те уколико суд одлучи да не наложи престанак друштва, може одредити само прописане мере (numerus clausus мера). 

3.3.1. Разрешење члана управе


Прва алтернативна мера коју познаје српско право је „разрешење директора или члана надзорног одбора ако је управљање друштвом дводомно“. Судија има могућност да разреши било ког члана управе. У једнодомном систему под чланом управе треба сматрати сваког члана одбора директора, док у дводомном систему овај појам обухвата како чланове надзорног одбора, тако и извршне директоре. Када је реч о броју чланова управе који могу бити разрешени, закон не поставља никаква ограничења. То значи да се могу разрешити сви чланови управе, неколицина или само један. У дводомном систему се могу комбиновати разрешења свих, неколицине или једног члана оба органа управе или само неког од два органа. 


Српско компанијско право прихвата концепт разрешења директора од стране органа друштва. Доследно се поштују два принципа: први, орган који именује директора има право и да га разреши и други, за разрешење се не тражи постојање оправданог разлога, што значи да надлежни орган друштва може да разреши директора чак и ако не постоји никакав разлог. Ова алтернативна мера представља одступање од приказаног правила, јер члана или чланове управе не разрешава орган друштва, већ суд, као трећа непристрасна страна. Концепт судског разрешења подразумева испуњеност законом прописаних разлога за престанак друштва (на пример, блокада рада органа или расипање имовине). Отуда се може закључити да је судско разрешење увек разрешење из оправданог разлога, при чему су оправдани разлози конкретизовани у виду разлога за престанак друштва одлуком суда. 


Када је оправдано да судија изрекне ову алтернативну меру? Разрешење члана или чланова управе је оправдано само у оним ситуацијама када је испуњен неки од разлога за престанак узрокован радом тог, односно тих чланова управе. Овде се пре свега мисли на чланове управе који су расипали и умањивали имовину друштва, односно који су поступали противзаконито, непоштено и преварно. На први поглед, овакав резон је исправан, јер судија уместо да наложи 
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престанак друштва разрешава директора који је узрочник проблема. Међутим, судија пре него што изрекне ову меру треба да утврди неколико додатних чињеница, које могу бити и те како релевантне за правилно одлучивање. 


Прво треба утврдити да ли друштво има контролног члана, односно акционара. Ако друштво има контролног члана, односно акционара, што у пракси апсолутно преовлађује, мера разрешења директора сама по себи нема неки већи значај. Штавише, разрешењем директора није отклоњен централни проблем оваквих друштава. Наиме, иако су директори били ти који су предузели радње које прописује закон, они су то чинили у спрези или по инструкцијама већинског члана, односно акционара. Према томе, проблем је са органа управе заправо померен на орган чланова, а разрешење члана управе ту не може много да помогне.


У оваквим околностима постоји и један практичан проблем, који наш законодавац није решио. Наиме, ако судија разреши члана управе, шта стоји на путу контролном члану да опет именује разрешено лице за директора друштва. Да би ова мера можда имала неки ефекат, разрешено лице одређени период не би смело да буде поново именовано за члана управе у конкретном друштву. Како српско право такву одредбу не познаје, домен примене ове алтернативне мере је значајно сужен.


О овој мери се може размишљати код оних друштава која немају контролног члана, односно акционара.
 Наравно, и овде се треба запитати зашто чланови сами не разреше директора. Одговор ће по правилу бити следећи: чланови не могу да донесу одлуку о разрешењу. У пракси су бројни примери чланова који имају једнаке уделе у друштву (на пример, три члана имају по трећину удела у друштву) и на почетку су се лако договорили око именовања директора. Међутим, накнадно када наступе проблеми, именовани директор почиње да злоупотребљава своја овлашћења тако што ради у интересу само једног или два члана, а заштиту му пружа одредба у оснивачком акту или статуту, којом се за разрешење директора тражи 70% гласова (практично, сва три члана се морају сагласити са овом одлуком). Чини се да судска одлука о разрешењу у оваквим ситуацијама може имати оправдања.


Но, овде долазимо до следећег проблема. Узрок немогућности друштва да разреши члана управе може бити блокада скупштине, што је уједно и посебан основ за покретање поступка за престанак друштва. Самостално изречена мера разрешења у случају блокаде рада скупштине не би дала одговарајуће резултате, 
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због чега би било упутно да се она комбинује са мером именовања чланова управе. Коначно, разрешење се може користити и као алтернативна мера у случају блокаде рада управе, са сличним дејством као и код блокаде скупштине. 


Из свега наведеног се могу извести три закључка у вези са мером разрешења члана управе. Прво, ова мера ће се релативно ретко изрицати, јер ће у малом броју случајева она имати оправдања. Друго, чак и у ситуацијама када је оправдана, она ће се ретко самостално изрицати, већ најчешће уз меру именовања новог члана управе. Према томе, судија разреши једног или неколико чланова управе и на њихово место именује нова лица. Треће, изрицање ове мере ће у значајној мери зависити од тога да ли друштво има већинског члана, односно акционара, као и да ли постоји блокада у одлучивању на нивоу скупштине друштва. 

3.3.2. Привремена принудна управа


Друга алтернативна мера која стоји на располагању судији је „увођење принудне управе у друштво до именовања нових директора, односно чланова надзорног одбора ако је управљање друштвом дводомно“. Законодавац користи термин „принудна управа“ са идејом да нагласи да се чланови управе именују мимо воље самог друштва, односно воље органа који је по компанијским правилима надлежан да доноси одлуку о именовању. Судска одлука о именовању надомешћује недостајућу одлуку друштва. Као и одлука друштва, и судска одлука је основ за регистрацију чланова управе у регистру привредних субјеката који води Агенција за привредне регистре. 


Два су предуслова за изрицање ове мере. Први је једнак за све мере, а то је испуњеност неког од законом прописаних разлога за престанак друштва. Други услов претпоставља да су сва или нека места у управи упражњена. Другим речима, потребно је да друштво нема све чланове управе које по закону и интерним актима треба да има. Судија може да именује само недостајуће чланове управе. У неким правним системима је дозвољено да судија, нарочито у случају једнаке поделе гласова у управи (блокада управе), именује додатног непарног директора, чији би глас био одлучујући за доношење одлука.


Две су ситуације када може доћи до упражњеног места у управи друштва. Прва се односи на све оне случајеве када директору престане то својство редовним путем (на пример, директор умре, дâ оставку или буде разрешен одлуком скупштине или надзорног одбора). Овде алтернативну меру именовања члана управе судија може изрећи онда када само друштво не може да именује недостајућег члана управе. Према томе, именовање нових чланова управе ће се користити када постоји блокада рада скупштине или управе. 

Друга ситуација је она код које судија у поступку који се води поводом престанка друштва изрекне меру разрешења члана управе, а истовремено именује и новог члана. Овде је мера именовања принудне управе последица претходно 
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изречене мере разрешења. Заправо, разрешење и именовање су две везане алтернативне мере. Када се судија одлучи за меру разрешења, велика је вероватноћа да ће бити донета и одлука о именовању. У пракси ће се ове две одлуке доносити превасходно у случајевима када се утврди да су чланови управе расипали или умањивали имовину друштва, као и када су поступали незаконито, преварно или непоштено. Како ће ово бити веома ретко, мера именовања ће највећим делом бити везана за блокаду скупштине или управе.

Именовање принудне управе је палиативно решење. Ова мера се примењује све до тренутка када надлежни орган друштва именује чланове управе. Смисао ове мере није у томе да судски именовани директори годинама управљају друштвом, већ да када се у друштву стекну услови за доношење одлуке, буду изгласани нови директори. Директори именовани од стране суда немају одређен мандат, већ њихов мандат траје до именовања нових чланова управе. Према томе, суд именује директоре на неодређено време. Када се прикупи одговарајућа већина, привредно друштво не мора да донесе одлуку о разрешењу директора именованих од стране суда, већ је довољно да се донесе одлука о именовању. Овом одлуком престаје мандат судски именованих директора. Ако судија није именовао све, већ само неке директоре, на остале директоре се примењују општа компанијскоправна правила. 

Директори именовани овом алтернативном мером имају све дужности које иначе терете директоре. Но, директори које је именовао судија имају и једну посебну обавезу: они треба да покушају својим ауторитетом, знањем и способностима да утичу на чланове, односно акционаре друштва да се издигну изнад постојећих несугласица и тако отклоне постојећу блокаду рада органа власника. Суштински посматрано, ово се може сматрати и централном обавезом судски именованих директора. 

За судију се као једно од најкомпликованијих поставља питање кога именовати за директора друштва. На ово питање је тешко дати одговор, јер законодавац није дао никакве путоказе. Очигледно је да судија има потпуну дискрецију приликом именовања. Једина ограничења су она која је прописао закон (на пример, директор мора имати потпуну пословну способност). Евентуалне услове за именовање директора прописане интерним актима друштва судија не мора да поштује. Упутно би било да судија пође од лица која је тужилац у тужби за престанак предложио да буду именована за чланове управе, за случај да се суд одлучи да изрекне ову алтернативну меру. Но, судија није везан тим предлогом, јер може именовати и неко друго лице. У сваком случају, за судију треба да буду меродавна два критеријума: први, да је то лице стручно за послове које привредно друштво обавља и друго, да чланови друштва, као и сви остали директори, имају поверење у то лице. Не постоји листа потенцијалних кандидата за чланове принудне управе са које судија може да изабере одређено лице. Због тога се чини да ова мера има оправдања само онда када судија у току поступка утврди да се чланови могу договорити око неког заједничког члана управе, за кога 
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верују да ће поступати у интересу друштва, не фаворизујући неке од чланова. Само се од таквог члана може очекивати да евентуално разреши постојеће сукобе, а да при том друштво не претрпи штету.

Закон о привредним друштвима из 2004. године је поред мере избора члана управног или извршног одбора друштва познавао и меру именовања привременог заступника друштва.
 Очигледно је законодавац желео да направи разлику између ситуације када судија именује члана управе привредног друштва и када не дира постојеће чланове управе, али зато именује привременог заступника, са идејом да он, као лице ван друштва, утиче на превазилажење проблема у друштву.
 Законодавац је само предвидео именовање привременог заступника, без икаквих даљих прецизирања. Актуелни закон се уместо даље разраде ове мере одлучио да је уклони са листе потенцијалних алтернатива престанку друштва. 

Решење бившег закона је највероватније било мотивисано америчким правом. Наиме, у Америци се као једна посебна група мера наводе мере којима се у привредно друштво доводи неко треће лице које би разрешило постојећи спор.
 Прва мера је именовање привременог директора. Она се користи у ситуацијама када су чланови управе подељени у два једнака табора, те би привремени директор имао функцију одлучујућег гласа. Именовање привременог директора се сматра благом и неинвазивном мером, и по правилу нема утицаја на имиџ привредног друштва. Друга мера је именовање старатеља, који има сва овлашћења управљања друштвом, све док суд не донесе другачију одлуку. Старатељ привремено замењује све чланове управе, те је очигледно да он има много већа овлашћења од привременог директора. Управо због тога се ова мера сматра далеко радикалнијом и изриче се у ситуацијама када управа поступа противно интересима мањинских акционара или поступа незаконито и преварно, а реч је о друштву које је профитабилно и за које престанак није опција. 

РЕФЕРАТИ

3.3.3. Ванредна ревизија финансијских извештаја

Као једна од мера предвиђено је и спровођење ванредне ревизије финансијских извештаја. Под ванредном ревизијом се подразумева ревизија финансијских извештаја који су већ били предмет ревизије, а предузима се у два случаја: 1) ако постоји сумња да ревизија финансијских извештаја није спроведена у складу са законом и рачуноводственим стандардима и 2) ако финансијски извештаји не садрже напомене прописане рачуноводственим стандардима или су напомене непотпуне.
 Поред услова који су поменути, да би се изрекла ова мера потребно је да се испуни и неки од законом прописаних разлога за престанак. Блокада у друштву (блокада скупштине или блокада управе) ће ретко моћи да оправда ову меру. Супротно томе, расипање и умањивање имовине друштва, као и противзаконито, непоштено и преварно поступање могу за последицу имати изрицање мере спровођења ванредне ревизије финансијских извештаја. 

Од свих алтернативних мера које су прописане законом, ова је најмање инванзивна. Но, управо због тога она ће се најчешће изрицати као прва мера, а зависно од резултата спроведене ревизије, или ће акционари (чланови) повући тужбу или ће судија да изрекне неку другу алтернативну меру, односно меру престанка привредног друштва.
 

3.3.4. Одлука о расподели добити

Судија може да изрекне и меру доношења „одлуке о расподели добити или о исплати учешћа у добити, односно дивиденде“. Одлуку о расподели добити у српском праву доноси скупштина, а изузетно и орган управе. Ова мера представља велики изузетак од правила да о расподели дивиденди одлучује надлежни орган привредног друштва. У практичном смислу, одлука судије замењује одлуку надлежног органа друштва, и има исти правни ефекат као да је одлуку донело друштво (на пример, од дана доношења судске одлуке сматра се да је дивиденда декларисана, што значи да акционари који су то својство имали на дан дивиденде постају повериоци друштва). 
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Ако се судија одлучи за доношење одлуке о расподели добити неопходно је да се испуне сви законски услови. Једини услов који не мора бити испуњен је одлука надлежног органа друштва, јер као што је речено, судска одлука замењује одлуку друштва. Судија, пре свега, мора да води рачуна о томе да постоје расположива средства за исплату дивиденди, као и да се испоштује институт ограничења плаћања. Ову одлуку судија не може да донесе ако друштво не располаже средствима која се могу користити у те намене. 

Свака одлука о расподели дивиденди, па и она коју доноси судија, мора да буде у складу са императивним правилима о принципу једнаког третмана акционара и сразмерности. То заправо значи да се морају поштовати различита права која у погледу исплате дивиденди имају имаоци преференцијалних акција, затим да у оквиру исте класе сви акционари имају једнака права, као и да се исплата дивиденди остварује сразмерно уплаћеном, односно унетом улогу. Према томе, судска одлука о исплати дивиденди не односи се само на члана, односно акционара који је поднео тужбу, већ и на све друге чланове, односно акционаре. 


Законски је ова алтернативна мера дефинисана као „одлука о расподели добити“. То значи да се она не мора односити само на исплату дивиденди. Теоријски је могуће замислити и неку другу одлуку о расподели добити, која не укључује или укључује само делимично исплату дивиденди. Међутим, практично је нереално очекивати да судија донесе одлуку која макар и делимично не укључује и расподелу дивиденди. Овде је значајно напоменути да пре расподеле дивиденди, судија мора да испоштује и сва законска и статутарна правила о расподели добити (на пример, санирање губитака, законске и статутарне резерве, итд.). 


Одлука о расподели дивиденди мора да садржи све оне елементе које по закону одлука надлежног органа друштва мора да има (на пример, укупан износ средстава намењен плаћању дивиденди, рок за исплату дивиденди, итд.). Премда би судија могао да одреди исплату дивиденди у новцу или у акцијама, јер су то дозвољене дивиденде у српском праву, практично је нереално очекивати да се судија одлучи за дивиденде у акцијама. 


Имајући у виду да је одлука о расподели добити par excellence пословна одлука, судије ће веома ретко изрицати ову алтернативну меру. Она има оправдања у оним ситуацијама када већински члан, односно акционар злоупотребљава своја већинска права, тако што заобилази да дели дивиденду свим акционарима. Такође, у случају да друштво има преференцијалне акције, које дају право на привилеговану исплату дивиденди, неисплата дивиденди имаоцима ових акција би била противна закону и интерним актима друштва.


Посебан проблем се може десити онда када је друштво већ донело одлуку о расподели добити, за коју се установи да је била противна интересима мањинских акционара. Тада би судија пре доношења одлуке о расподели добити морао претходно да донесе одлуку којом поништава раније усвојену скупштинску одлуку или одлуку органа управе о расподели добити. Ова ситуација ствара 
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додатне проблеме, јер је неопходно утврдити да ли се раније донета одлука уопште и може ставити ван дејства. За случај да то није могуће, ова алтернативна мера није могућа.

3.3.5. Откуп акција (удела)


Последња алтернативна мера коју помиње закон је откуп акција (удела) које поседују акционари (чланови) који су поднели тужбу од стране друштва. Могу се издвојити следеће карактеристике ове мере. 


Прво, откупљују се акције оних акционара који су поднели тужбу за престанак, без обзира да ли су имаоци обичних и/или преференцијалних акција. Остали акционари, без обзира да ли имају исти правни положај у друштву као тужиоци, немају право на откуп. Откуп се не може односити само на неке акционаре који су поднели тужбу (на пример, на оне који то желе), већ ако се судија одлучи за ову меру откупљују се акције свих лица који су поднели тужбу. 


Друго, овом мером се налаже привредном друштву да откупи акције тужилаца. Према томе, купац акција може бити само привредно друштво. За разлику од српског права, у америчком праву су дозвољени и бројни други модалитети откупа акција, а нарочито откуп акција од стране контролног акционара или откуп осталих акција од стране лица која су поднела тужбу. 


Треће, акције се откупљују по вредности по којој се откупљују акције несагласних акционара који користе своје право на излазак из друштва.
 Ако судија у одлуци није утврдио ту вредност, акционар своје право на откуп остварује у парничном поступку.
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Судском мером откупа акција (удела) привредно друштво стиче сопствене акције (уделе). На овај начин је законодавац одступио од правила према коме одлуку о стицању сопствених акција доноси надлежни орган у друштву (по правилу скупштина, а изузетно и орган управе). Законодавац је изричито навео да се услови за стицање сопствених акција не примењују ако друштво сопствене акције стиче на основу одлуке суда (на пример, не примењују се правила о максималном дозвољеном проценту сопствених акција или да се могу стицати само у потпуности уплаћене акције).
 Имајући у виду да се откупљују акције само лица која су иницирала судски поступак за престанак, изрицањем мере откупа не поштује се принцип једнаког третмана и сразмерности акционара. 

Законом о привредним друштвима из 2004. године било је изричито прописано да се ова мера може изрећи само онда када су мањински акционари, који су поднели ликвидацијску тужбу, у исто време поднели и захтев за куповину акција од стране друштва.
 Према томе, неопходно је било да акционари искажу своју вољу за излазак из друштва. Актуелни закон не познаје ово ограничење, јер он само говори о мери откупа акција које поседују акционари. У пракси се поставило питање да ли се може сматрати да су акционари своју намеру за излазак из друштва исказали и тиме што су претходно обавестили друштво о својом намери за излазак по основу несагласности са скупштинском одлуком. У овом погледу је заузет став да се намера акционара може исказати и на други начин, а не само постављањем изричитог захтева у тужби за престанак друштва.
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Из наведеног се може закључити да садашња пракса захтева да подносиоци тужбе на поуздан начин искажу своју жељу да им друштво откупи акције, при чему то не мора бити саставни део тужбе, већ то може бити учињено и на неки други начин. 

4. О неким питањима поступка по 

ликвидацијској тужби

Када је испуњен неки од законом прописаних разлога активно легитимисани акционари имају право да поднесу тужбу надлежном суду. Према претходном закону је било спорно да ли је ово парнични или ванпарнични поступак, јер је закон помињао захтев, а не тужбу. Судска пракса је с правом заузимала став да је реч о парничном поступку.
 

Тужба се подноси против привредног друштва. Ово је и логично решење, јер су мера престанка, као и све алтернативне мере уперене против друштва. Неким мерама се налаже друштву да нешто уради (на пример, да откупи акције тужилаца), а неким одлука суда замењује одлуку друштва (на пример, одлука о разрешењу члана управе, одлука о именовању члана управе, одлука о расподели добити). Исто решење прихвата и судска пракса.
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Тужилац у ликвидацијској тужби мора да захтева престанак привредног друштва. Поред престанка, у тужби се може предложити и изрицање једне или више алтернативних мера прописаних законом. Према томе, ликвидацијска тужба мора бити тужба за престанак, а њоме се може, али не мора, тражити и изрицање неких алтернативних мера. У складу са наведеним изводи се и закључак према коме тужилац не може у тужби да захтева само изрицање једне или више алтернативних мера. Тако, примера ради, не би било дозвољено да акционар поднесе тужбу којом од суда захтева разрешење постојећих чланова управе и именовање нових чланова, јер је испуњен неки од законом прописаних разлога за престанак. Међутим, овакав захтев би био дозвољен, ако је поднет уз захтев за покретање поступка престанка привредног друштва. Исто решење је прихватала и наша ранија судска пракса.
 У актуелној пракси су присутна колебања и различита решења.

Као спорно се може поставити питање под којим процесним условима судија може да изрекне неку од алтернативних мера. У судској пракси доминира став да се мере могу одредити само ако је у тужби захтевано од суда да наложи престанак друштва. Према томе, довољно је да тужилац у тужби захтева престанак друштва, а судија може уместо престанка да изрекне једну или више од пет прописаних алтернативних мера. Овакво решење је практично и у прилог његовог прихватања се могу навести бројни аргументи. Прво, оно је више у складу са језичким тумачењем закона. Друго, заснива се на принципу „ко може више може и мање“, јер се алтернативне мере могу посматрати као блаже мере у односу на меру престанка друштва, те су конзумиране основним захтевом. Треће, овакво тумачење даје највећа овлашћења судијама, који могу да прилагоде мере конкретном друштву и отклањању проблема уочених у његовом функционисању.
 Четврто, ако би се од тужилаца тражило да се определе за 
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конкретне мере, то би заправо значило да се опције судије у случају да су испуњени законски услови за престанак сужавају само на налагање престанка друштва или изрицање предложених мера, што у конкретном случају можда и не би било најделотворније решење. Пето, ако би се од тужилаца тражило да прецизирају и алтернативне мере које суд треба да изрекне уместо мере престанка, онда се улази у вртлог процесних проблема како треба тај тужбени захтев формулисати, тј. да ли је реч о два тужбена захтева који су алтернативно постављени или је тужбени захтев који се односи на престанак главни захтев, а захтев за изрицање алтернативних мера евентуални тужбени захтев, о коме судија одлучује тек када не прихвати да изрекне меру престанка. Шесто, ако се прихвати став да тужилац мора да тражи и изрицање алтернативних мера, онда се може поставити и питање у којој мери се оне морају прецизирати. Да ли би било дозвољено да тужилац само захтева престанак друштва или изрицање неке од законских мера? Ако је потребно да се одреди мера која се предлаже, да ли она мора да буде тако формулисана да судија нема никакву слободу да је модификује или судија има слободу да предложеној мери дâ другачију садржину? Све су ово питања на која судска пракса мора да дâ одговор, под условом да се определи за тумачење према коме тужилац мора, поред престанка друштва, да захтева и изрицање алтернативних мера, ако жели да судија неку од тих мера и изрекне. 

И супротно становиште се може бранити снажном аргументацијом. Тако, присталице решења по коме суд не може по службеној дужности да изриче алтернативне мере, истичу следеће аргументе.
 Прво, у парничном поступку суд одлучује у границама захтева који су постављени.
 То, између осталог, значи да судија не може да досуди тужиоцу нешто што он није тражио.
 Ако је тужилац тражио само престанак друштва, судија једино може да наложи покретање поступка престанка, али не и да изрекне неку од алтернативних мера. Друго, алтернативне мере се не могу сматрати да су садржане у мери престанка. Оне су „у потпуности независне и самосталне у односу на „меру“ одређивања престанка друштва“.
 Треће, ако би судија могао ex officio да изрекне неку алтернативну меру, онда би то значило да тужилац може да успе у парници, али да одлука буде противна његовим интересима. Примера ради, тужилац захтева престанак друштва због блокаде, а судија се одлучи да уместо престанка изрекне меру 
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откупа акција тужиоца од стране туженог привредног друштва. Тако тужилац који је желео да друштво престане у поступку ликвидације бива принудно искључен из друштва. 

За праксу би било веома важно да се кроз одређене ставове јасно прецизира да ли судије имају право да изричу алтернативне мере по службеној дужности или то могу да учине само на захтев тужиоца. Док се то не деси, треба рећи да постоји правна неизвесност за потенцијалне подносиоце ликвидацијске тужбе, јер они не могу бити сигурни нити шта се од њих очекује, нити шта судија све може да им досуди. 

Ако се суд одлучи за престанак акционарског друштва, пресудом се налаже престанак привредног друштва. Друштво је дужно да у наредних 30 дана отпочне поступак добровољне ликвидације. У супротном се покреће поступак принудне ликвидације.
 Према томе, одлука суда није одлука којом се започиње поступак ликвидације, већ се од друштва очекује да то учини, а за случај да друштво не поступи по налогу судије, поступак покреће Агенција за привредне регистре. 

Др Никола Бодирога(
О  МОГУЋИМ ИЗМЕНАМА ЗАКОНА

О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ


Важећи Закон о парничном поступку ступио је на снагу 1. фебруара 2012. године. Током десетогодишњег периода примене претрпео је одређене измене. Најпре је Уставни суд својом одлуком IУз−51/2012 од 23. маја 2013. године прогласио неуставним одредбе члана 85, став 1 и 2 ЗПП којима је било прописано да пуномоћник физичког лица може бити само адвокат, а да пуномоћник правног лица поред адвоката може бити и дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је запослен у том правном лицу. Истом одлуком проглашена је неуставном и цела 36. глава Закона, којом је био нормиран поступак за заштиту колективних права и интереса грађана. Одлуком                IУз-147/2012 од 21. фебруара 2013. године проглашен је неуставним објективни рок од пет година од дана правноснажности судске одлуке за подношење предлога за понављање поступка на основу одлуке Уставног суда или пресуде Европског суда за људска права којом је утврђена повреда или ускраћивање људских права и слобода у парничном поступку. Закон о парничном поступку измењен је током 2014. године, како би се поступило у складу са одлукама Уставног суда, али су том приликом у текст закона уведени поједини правни институти чија се примена показала проблематичном. Током 2018. године, измењен је члан 204 ЗПП којим се регулише отуђење права или ствари у току парнице и услови за ступање стицаоца у парницу, а 2020. године допуњен је члан 355 у делу који уређује садржину пресуде (идентификациони подаци о странкама који се у уводу пресуде морају навести у циљу њеног несметаног извршења). Одређени проблеми који су се појавили у функционисању правосуђа  имали су за последицу формирање Радне групе Министарства правде која је израдила текст Нацрта Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку. У овом тексту анализираћемо могуће измене Закона о парничном поступку и у којој мери је тим изменама могуће решити проблеме који у правосуђу постоје.
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1. НЕРАВНОМЕРНА ОПТЕРЕЋЕНОСТ СУДОВА НА ТЕРИТОРИЈИ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Један од проблема са којима се суочава правосуђе у Републици Србији јесте неједнака оптерећеност судова, односно повећан прилив предмета у појединим судовима, док је истовремено у другим судовима број предмета вишеструко мањи. Оваква појава има за последицу да се странке у парничном поступку стављају у неравноправан положај у погледу дужине трајања парничних поступака. Проблем је постао нарочито видљив услед појаве тзв. масовних спорова који су се углавном водили пред београдским судовима. Загушеност тих судова појединим предметима довела је до пролонгирања парничних поступака у другим грађанскоправним споровима, а тиме и до угрожавања права странака на суђење у разумном року. То даље има за последицу настанак  нових предмета по приговорима и жалбама, у складу са Законом о заштити права на суђење у разумном року
. Све наведено отежава нормално функционисање правосуђа, па се поставља питање решавања ових проблема.

Оно што на првом месту треба истаћи јесте да Закон о парничном поступку
 није довео до појаве масовних спорова  нити до неравномерне оптерећености судова, па се због тога изменама овог закона тај проблем може само парцијално решити. Одредбе Закона о парничном поступку и њихова десетогодишња примена није створила веће проблеме нити је изазвала настанак масовних спорова. Закон о парничном поступку не може спречити појаву спорова из одређених грађанскоправних односа, већ се тим законом установљава процесни механизам по којем се ти спорови у парничном поступку решавају. Управо су одредбе појединих материјалних закона и тумачење тих одредаба на неједнак начин од стране првостепених, другостепених али и Врховног суда допринели томе да порасте број спорова који се поводом примене одређених материјалних закона јављају. Зато је прилично поједностављено гледиште које полази од тога да се изменама једног процесног закона може предупредити појава масовних спорова. Како би се омогућио нормалан рад судова, потребна је дубља анализа узрока дисфункционалности које постоје, а које се могу отклонити само ако се проблем посматра системски и из различитих углова.  Полазећи од предмета овог рада, ограничићемо са на одредбе Закона о парничном поступку чијом изменом би се могли постићи одређени резултати.

Један од института који дуго постоји у нашем парничном процесном законодавству јесте делегација надлежности. Чланом 62 ЗПП прописано је да се делегација надлежности може вршити ако је очигледно да ће се поступак тако лакше спровести или ако за делегацију постоје други важни разлози. Свакако ће постојати важни разлози уколико је суд спречен да благовремено и ефикасно 
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поступа, па се тиме угрожавају и права парничних странака. Делегација надлежности је примењена да би се решио проблем неједнаке оптерећености судова због масовног прилива банкарских спорова, првенствено у београдским судовима. Taкo je почетком 2021. године извршена делегација надлежности за око 90.000 предмета из надлежности Првог и Трећег основног суда у Београду и Основног суда у Новом Саду. Примена института делегације надлежности отвара и нека друга питања. Једно од тих јесте да ли се тиме на трајан начин решава проблем неједнаке оптерећености судова или је потребно периодично прибегавати делегацији надлежности кад год се појави преоптерећеност судова у појединим грађанскоправним споровима. У одређеним грађанскоправним споровима месна надлежност је првобитно  била одређена на основу споразума странака, у складу са чланом 65 ЗПП, па се отвара питање правног дејства тог споразума, услед промене месне надлежности на основу одлуке највишег суда одређене врсте. Након делегације надлежности, поступци се настављају пред другим судовима, а то повлачи и промену судија који ће у тим предметима поступати. У складу са чланом 331 ЗПП, ако се рочиште држи пред измењеним већем, односно судијом појединцем, главна расправа мора почети изнова, али суд може донети одлуку да се поново не саслушавају странке, сведоци и вештаци и да се не врши нов увиђај, већ да се прочитају записници о извођењу ових доказа. Не мање важно јесте и питање трошкова парничног поступка који ће због делегације надлежности бити увећани, али и питање самог спровођења поступка делегације надлежности чија примена такође успорава рад судова. Због свега изнетог делегација надлежности се указује као решење проблема неједнаке оптерећености судова, али након што је тај проблем већ настао и уз отварање других проблема чије решавање није уређено важећим законодавством. 

 Друга могућност јесте промена месне надлежности у појединим парничним поступцима, што би захтевало измене Закона о парничном поступку. У том смислу Радна група за израду Нацрта Закона о изменама и допунама ЗПП
 предложила је измене месне надлежности у споровима у којима је тужена Република Србија (искључива надлежност суда на чијем подручју тужилац има пребивалиште, боравиште, односно седиште – предлог измене члан 40 ЗПП), промену месне надлежности у споровима за заштиту права потрошача и корисника финансијских услуга (искључива надлежност према пребивалишту односно седишту потрошача или корисника финансијских услуга – предлог измене члана 45 ЗПП), у споровима против привредних друштава која имају огранке изван свог седишта, а спор је настао из правног односа тог огранка (искључива месна надлежност према седишту тог огранка – предлог измене члана 54 ЗПП), у споровима по тужбама привредних субјеката против финансијских организација (искључива месна надлежност суда на чијем подручју се налази седиште привредног субјекта – предлог измене члана 481 ЗПП). На тај 
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начин би се повећао број спорова у којима постоји искључива месна надлежност и ограничило право странака да се у тим споровима споразумевају о месној надлежности, односно да својим споразумима мењају месну надлежност која је установљена одредбама ЗПП. На овом месту треба указати да право странака да својим споразумима мењају месну надлежност није апсолутно, да законодавац има право да то право ограничи, а једно од ограничења јесте управо прописивање постојања искључиве месне надлежности за одређену врсту грађанскоправних спорова. За разлику од делегације надлежности којом се привремено решава проблем неједнаке оптерећености судова и то након што је тај проблем већ настао, уз појаву других могућих проблема и увећање трошкова, измена законских одредаба о месној надлежности делује као једноставније решење.

На неједнаку оптерећеност судова утичу и одредбе Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава
, а којима се уводи тзв. концентрација надлежности за одређене грађанскоправне спорове. Виши суд у Београду надлежан је да у првом степену одлучује о забрани растурања штампе и ширења информација у средствима јавног информисања и да суди у споровима о објављивању исправке информације и одговора на информацију, због повреде забране говора мржње, заштите права на приватни живот, односно права на лични запис, пропуштања објављивања информације и накнади штете у вези са објављивањем информације за целу територију Републике Србије (члан 4, став 2 Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава). Виши суд у Београду надлежан је и за спорове о ауторским и сродним правима и заштити и употреби проналазака, индустријског дизајна, модела, узорака, жигова, ознака географског порекла, топографије интегрисаних кола, односно топографије полупроводничких производа и оплемењивача биљних сорти за целу територију Републике Србије (члан 4, став 3 Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава). Привредни суд у Београду надлежан је за спорове о ауторским и сродним правима и заштити и употреби проналазака, индустријског дизајна, модела, узорака, жигова, ознака географског порекла, топографије интегрисаних кола, односно топографије полупроводничких производа и оплемењивача биљних сорти за целу територију Републике Србије (члан 5, став 2 Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава). Закон о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава усвојен je 2013. године, а његова примена почела је 1.јануара 2014. године. Након осам година примене може се поставити питање да ли су одредбе о тзв. концентрацији надлежности оправдале своје постојање. Зашто је било неопходно прописати да ће Виши суд у Београду бити надлежан да поступа у наведеним споровима поводом примене Закона о јавном информисању и медијима за целу територију Републике Србије, остаје нејасно. Да ли остали виши судови на територији Републике Србије из неког разлога не могу да законито, правилно и ефикасно поступају у овим споровима? Уједначавање поступања судова у тим споровима не врши се на тај 
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начин, нити је могуће то радити на нивоу суда који поступа у првом степену у тим споровима. Исте примедбе могу се упутити и када су у питању и други грађанскоправни спорови за које је прописана концентрација надлежности у корист Вишег суда у Београду, односно Привредног суда у Београду.

Законске одредбе о месној надлежности било да су садржане у одредбама ЗПП или у одредбама неког другог закона могу делимично да реше проблем неуједначене оптерећености судова појединим предметима, али настанак масовних спорова се тиме не решава, јер узрок појаве масовних спорова није у одредбама ЗПП, па ни у одредбама о месној надлежности. То нас доводи до разматрања других правних питања од којих су нека повезана са изменама Закона о парничном поступку.

2. НЕУЈЕДНАЧЕНА ПРИМЕНА ЗАКОНА

У ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ

Чланом 36, став 1 Устава јемчи се једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединицама локалне самоуправе. Важећи Устав из 2006.године не препознаје улогу Врховног суда као суда који је задужен да обезбеди једнако поступање у судским поступцима. У том смислу ни недавно усвојени уставни амандмани ништа нису променили. Наводи се само како је Врховни суд највиши суд у Републици Србији (члан 143, став 2 Устава). Члан 31 Закона о уређењу судова
 носи назив „Надлежност изван суђења“ и према одредби тог члана  Врховни суд, између осталог,  обезбеђује и  јединствену судску примену права и једнакост странака у судским поступцима. Уједначена примена права није надлежност коју највиши суд врши само изван суђења, већ се овај задатак остварује и доношењем одлука о појединим ванредним правним лековима у парничном поступку (ревизија и посебна ревизија). 

Неуједначено поступање судова у истим чињеничним и правним ситуацијама остаје проблем нашег правосуђа. На то је указао Европски суд за људска права још у пресуди Винчић против Србије из 2009.године, а да тај проблем још увек постоји указује и Уставни суд у одлукама које доноси у поступку по уставним жалбама.
 Пресудама Европског суда за људска права и одлукама Уставног суда утврђује се да је доношењем противречних пресуда у предметима истих чињеничних и правних обележја повређено право на правну сигурност као елемент права на правично суђење (члан 32, став 1 Устава и члан 
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6(1) Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода), односно право на једнаку  заштиту права (члан 36, став 1 Устава). Тај проблем присутан је и у парничном поступку, па је изазов за законодавца да се овај проблем реши установљавањем одговарајућих процесних механизама.

Законом о парничном поступку из 2005. године регулисан је поступак за решавање спорног правног питања, а додатно је унапређен важећим Законом о парничном поступку (чл. 180 – 185 ЗПП). Тај поступак омогућава Врховном суду да реагује када се пред првостепеним судовима у већем броју предмета појави спорно правно питање од чијег решавања зависи одлука суда о основаности тужбеног захтева. Поводом захтева првостепеног суда који мора испуњавати услове у погледу уредности и дозвољености, Врховни суд долази у прилику да реши спорно правно питање по правилима поступка за усвајање правних ставова. 

Овај институт  је одмах након увођења у правни систем био оспорен у поступку пред Уставним судом, али те иницијативе и предлози нису прихваћени. У образложењу одлуке Уставног суда се, између осталог, наводи и следеће: „Из оспорених одредаба ЗПП 2005, не произлази да Врховни суд Србије решавајући спорно правно питање одлучује о предмету спора, већ се одредбама о решавању спорног правног питања даје могућност да највиши суд заузме правни став о правном питању које се појавило као спорно у поступку пред првостепеним судом, и то под условом да се одређено правно питање појавило као спорно у већем броју предмета и да је то од прејудицијелног значаја за одлучивање о предмету поступка пред првостепеним судовима. Такође, из одредбе члана 177, став 1 ЗПП 2005 произлази да првостепени суд у обраћању Врховном суду Србије може да изнесе и „сопствено тумачење спорног правног става“, што значи да се не ради о успостављању прецедента, већ о заузимању правног става о одређеном правном питању које је од прејудицијелног значаја за одлуке у већем броју предмета. Будући да у правном схватању које заузима, став Врховног суда Србије нема карактер одлуке о конкретној правној ствари, на коју се може уложити правни лек, већ се као деперсонализовано правно схватање објављује у Билтену Врховног суда Србије, Уставни суд је оценио да оспорени правни институт из одредаба чланова 176 до 180 ЗПП 2005  представља  механизам, којим се, кроз заузимање правних схватања Врховног суда Србије, обезбеђује правна сигурност и једнакост у постуцима пред нижестепеним судовима, као и суђење у разумном року...“
 

Сличан поступак постоји и пред Европским судом за људска права. Протокол број 16 уз  Европску конвенцију за заштиту људских права (ЕКЉП) ступио је на снагу 1.августа 2018.године и њиме је уређен поступак у којем Европски суд за људска права (ЕСЉП) даје саветодавна мишљена која се тичу примене ЕКЉП. Највиши судови и трибунали у  високим странама уговорницама 
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наведени у складу са чланом 10  Протокола могу захтевати од ЕСЉП  да даје саветодавна мишљења о питањима која се тичу тумачења или примене права и слобода које су гарантоване одредбама ЕКЉП или протоколима уз ЕКЉП (члан 1, став 1). Суд или трибунал може захтевати давање саветодавног мишљења само у контексту предмета о којем тече поступак (члан 1, став 2). Саставни део захтева морају бити разлози за тражење саветодавног мишљења као и правна и чињенична подлога самог случаја (члан 1, став 3). О томе да ли ће бити прихваћен захтев за давање саветодавног мишљења одлучује веће од пет судија чланова Великог већа (члан 2, став 1). Уколико захтев буде прихваћен Велико веће даје саветодавно мишљење (члан 2, став 2). Веће од пет судија и Велико веће по службеној дужности укључују судију изабраног за Високу страну уговорницу из које је суд који је захтевао давање саветодавног мишљења. Ако таквог судије нема или ако судија није у могућности да учествује у раду већа, лице које председник ЕСЉП одабере са списка који је та страна уговорница доставила, учествоваће у раду већа (члан 2, став 3). Комесар за људска права Савета Европе и Висока страна уговорница из које је суд или трибунал који тражи саветодавно мишљење имају право да доставе писане коментаре и да учествују у заседању. Председник ЕСЉП може, у интересу исправног поступања, позвати сваку другу Високу страну уговорницу или лице да, такође доставе писане коментаре или да учествују у расправи (члан 3). Саветодавно мишљење мора имати образложење (члан 4, став 1). Уколико саветодавно мишљење у целини или делимично не представља једногласно мишљење судија, сваки судија има право да достави одвојено мишљење (члан 4, став 2). Саветодавна мишљења се достављају суду или трибуналу који их је тражио и Високој страни уговорници из које је суд или трибунал (члан 4, став 3).  Саветодавна мишљења се морају објавити (члан 4, став 4). Саветодавна мишљења нису обавезујућа (члан 5).
 
Поступак за решавање спорног правног питања има своје утемељење и оправдање, али је потребно прецизирати и допунити одредбе важећег ЗПП, како би ефекти овог механизма била делотворнији. Према садашњем законском уређењу поступак се сматра покренутим већ подношењем захтева од стране првостепеног суда, али то није сасвим исправно. Првостепени суд подноси захтев, а да ли ће поступак бити покренут или не, о томе одлуку треба да донесе Врховни суд. Пре доношења одлуке о покретању поступка требало би прибавити податке од свих првостепених судова о броју предмета у којима се поставља спорно правно питање, а ако се покрене поступак за решавање спорног правног питања одредбе важећег ЗПП прописују  застој парничног поступка само пред судом који је поднео захтев, а не и застој свих парничних поступака у којима се јавља спорно правно питање од којег зависи одлука о основаности тужбеног захтева. Осим првостепених судова, подношење захтева за покретање овог поступка требало би 

РЕФЕРАТИ

омогућити и другостепеним судовима, када они одлучују о жалбама против решења ималаца јавних овлашћења (на пример, јавних извршитеља у извршном поступку), јер тек тада судови имају прилике да се упознају са постојањем спорних правних питања. На крају, треба прецизирати и састав највишег суда када доноси одлуке о захтеву за покретање поступка, али и када припрема нацрт правног схватања које треба да буде разматрано на седници Грађанског одељења Врховног суда.

Уједначеној примени права у парничном поступку  треба да допринесе и институт посебне ревизије. Важећи ЗПП посвећује само један члан овом ванредном правном леку. У складу са чланом 404 ЗПП, посебна ревизија је дозвољена због погрешне примене материјалног права (не и због битних повреда одредаба парничног поступка),  против другостепених пресуда које не би могле да се побијају ревизијом, ако постоји потреба за разматрањем правних питања од општег интереса или правних питања у интересу равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново тумачење права (став 1). О дозвољености и основаности посебне ревизије одлучује веће пет судија највишег суда (став 2). Постојећи члан 404 ЗПП није довољан када је у питању законско регулисање посебне ревизије. Не постоје одредбе о року за њено изјављивање, о томе ком суду се подноси посебна ревизија, који суд одлучује о процесним претпоставкама за њено изјављивање, сам поступак одлучивања и одлуке које се о посебној ревизији могу донети. Не постоји ни законска одредба која би упућивала на примену процесних правила о ревизији. Посебна ревизија је тренутно дозвољена само због погрешне примене материјалног права, али не и због битних повреда одредаба парничног поступка. Потреба за уједначавањем судске праксе постоји не само у сфери материјалног права, него и када је у питању правилна примена процесних норми. Како се посебна ревизија подноси због потребе за уједначавањем судске праксе, давањем новог тумачења права, разматрањем правних питања од општег интереса или правних питања у интересу равноправности грађана, онда законом треба уредити на коме је терет доказивања постојања потребе за одлучивањем о посебној ревизији. Да ли њен подносилац треба да на то укаже и достави доказе о неуједначеној судској пракси или је довољно само позивање на постојање неуједначене судске праксе, само су нека од питања на која треба одговорити. У сваком случају овај ванредни правни лек заслужује више од једног члана, а детаљнијом регулативом би требало одговорити на спорна питања која се у пракси јављају у вези са подношењем посебне ревизије. На крају, у појединим посебним парничним поступцима постоји законска одредба која прописује да изјављивање ревизије није дозвољено, па се поставља питање да ли се то односи и на посебну ревизију. Исто важи и за поједине грађанске судске поступке у којима се одредбе ЗПП сходно примењују (извршни и стечајни поступак).
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Домашај посебне ревизије, њен значај и опсег примене свакако су у тесној вези са дозвољеношћу саме ревизије. Након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку из 2014.године („Службени гласник РС“, бр. 55/2014), услови за изјављивање ревизије су значајно олакшани у поређењу са претходним законским решењима. Ревизијски цензус је снижен на 40.000 евра у општем парничном поступку, односно на 100.000 евра у поступку у привредним споровима. Независно од ревизијског цензуса, ревизија ће увек бити дозвољена према врсти пресуде коју је донео другостепени суд, односно ако је другостепени суд преиначио првостепену пресуду и одлучио о захтевима странака и ако је другостепени суд усвојио жалбу, укинуо првостепену пресуду и одлучио о захтевима странака, осим ако се ради о споровима у којима је изјављивање ревизије искључено посебном законском одредбом (на пример, спорови мале вредности). На крају ревизија ће увек бити дозвољена ако је то предвиђено посебним законом (на пример, Закон о забрани дискриминације, Закон о ауторским и сродним правима, Закон о жиговима и други закони који прописују да је ревизија увек дозвољена против другостепене пресуде донете у појединим грађанскоправним споровима).

Критеријуми за дозвољеност ревизије према важећем законодавству заснивају се на вредности предмета спора побијаног дела другостепене пресуде, врсти пресуде коју је донео другостепени суд и на одредбама посебног закона. Уколико је испуњен неки од ових критеријума ревизија ће бити дозвољена. Законодавац је сматрао да у ситуацијама у којима постоји неслагање другостепеног и првостепеног суда (другостепени суд је преиначио пресуду првостепеног суда), односно када је другостепени суд усвојио жалбу,  укинуо првостепену пресуду и одлучио о захтевима странака, ревизија треба да буде дозвољена, јер је заузет став да је у тим ситуацијама пресуда другостепеног суда заправо „нова првостепена пресуда“ и да Врховном суду треба омогућити да контролише њену законитост и правилност. Поједини посебни закони прописују дозвољеност ревизије полазећи од значаја правних питања која се постављају у одређеним парничним поступцима. Оно што завређује посебну пажњу јесте питање ревизијског цензуса као критеријума за дозвољеност ревизије, односно прописивање дозвољености ревизије у зависности од тога да ли вредност 
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предмета спора побијаног дела другостепене пресуде прелази законом прописани новчани износ. Тај износ се стално мењао са изменама Закона о парничном поступку и заиста је тешко бранити вредност предмета спора као критеријум за оцену дозвољености ревизије. Како би се могло објаснити да је ревизија у имовинскоправном спору дозвољена ако је вредност предмета спора побијаног дела другостепене пресуде 41.000 евра, а није дозвољена у спору у којем та вредност износи 39.000 евра. Због тога се цензус као критеријум за дозвољеност ревизије постепено напушта,
 а дозвољеност ревизије везује се за оне процесне ситуације у којима постоји неслагање првостепеног и другостепеног суда у истом предмету (доношење преиначујуће пресуде од стране другостепеног суда или доношење другостепене пресуде којом је тај суд усвојио жалбу, укинуо првостепену пресуду и одлучио о захтевима странака), а поред тога постоји и посебна ревизија која ће увек бити дозвољена ако правно питање које се у парничном поступку поставља треба да буде размотрено од стране највишег суда, уколико постоји неуједначено поступање нижестепених судова, као и ако постоји потреба за давањем новог тумачења права и разматрањем правних питања у интересу равноправности грађана.

Постојање ревизијског цензуса сада гарантује право странке на приступ највишем суду увек када вредност предмета спора побијаног дела другостепене пресуде прелази законом прописани износ (40.000 евра у општем парничном поступку, односно 100.000 евра у привредним споровима), док би уколико дозвољеност ревизије буде везана само за врсту пресуде коју је донео другостепени суд или за одредбу посебног закона који омогућава изјављивање ревизије то значило да спорови јако велике вредности (на пример преко 1.000.000 евра), у којима постоји слагање другостепеног и првостепеног суда (другостепени суд је одбио жалбу као неосновану и потврдио првостепену пресуду), ревизија не би била дозвољена, већ би у том случају могла да се изјави посебна ревизија ако су испуњени услови о којима смо говорили. То би значило да и у парничном поступку у којем вредност побијаног дела другостепене пресуде прелази износи 1.000.000 евра, а другостепени суд је потврдио пресуду првостепеног суда, ревизија не би била дозвољена, док би дозвољеност посебне ревизије зависила од оцене највишег суда да ли постоји потреба за уједначавањем судске праксе, давањем новог тумачења права, разматрањем правних питања од општег интереса или правних питања у интересу равноправности грађана. Одговор на ову дилему зависи од тога како се схвата улога највишег суда у нашем парничном поступку и од (не)поверења које постоји у одлуке другостепених судова. Уколико преовлада став да треба обавезно омогућити контролу рада другостепених судова у споровима у којима вредност побијаног дела другостепене пресуде прелази 
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законом прописан ревизијски цензус, онда би требало задржати и одредбу ЗПП која прописује да ће ревизија увек бити дозвољена када вредност побијаног дела другостепене пресуде прелази 40.000 евра у општем парничном поступку, односно 100.000 евра у поступку у привредним споровима. Ако се прихвати став да улога највишег суда у парничном поступку треба да буде резервисана само за поступање у оним случајевима у којима се то захтева због неуједначене праксе нижестепених судова, односно због потребе за давањем новог тумачења права или разматрањем  правних питања од општег интереса или правних питања у интересу равноправности грађана, онда одредбе о цензусу као критеријуму за дозвољеност ревизије треба брисати. У сваком случају пре доношења одлуке о овако важном питању требало би размотрити податке о броју усвојених ревизија када су у питању спорови чија вредност прелази 40.000 евра у општем парничном поступку, односно 100.000 евра у привредним споровима, број усвојених ревизија које су биле дозвољене према врсти пресуде коју је донео другостепени суд, али и број изјављених посебних ревизија о којима је највиши суд прихватио да одлучује и број усвојених посебних ревизија. Без јасне анализе о томе не може се дати одговор на питање какав систем уређења ревизије и посебне ревизије је најпримеренији за наш парнични поступак. Странкама које исцрпе редовне и ванредне правне лекове прописане Законом о парничном поступку увек остаје на располагању изјављивање уставне жалбе, па треба избећи ситуацију у којој би се укидањем или ограничавањем права на изјављивање појединих правних лекова у парничном поступку додатно оптеретио Уставни суд, јер би тада уставна жалба постала супститут за ревизију када њено изјављивање не би било дозвољено.
  

3. ПУНОМОЋНИЦИ У ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ


Закон о парничном поступку који је ступио на снагу 1. фебруара 2012. године, напустио је традицију  послератних закона према којима је пуномоћник странке могао бити свако потпуно пословно способно лице. Уместо тога, чланом 85, став 1 ЗПП било је прописано да пуномоћник странке која је физичко лице може бити само адвокат, а да пуномоћник странке која је правно лице поред адвоката може бити и дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је запослен у том правном лицу. Одлуком Уставног суда IУз-51/2012 од 23. маја 2013. године, ове одредбе су проглашене неуставним, јер према ставу Уставног суда тиме би било угрожено право на приступ суду за сва она физичка лица која због слабијег имовног стања не могу да ангажују пуномоћника адвоката, а у Србији тада није постојао закон којим је системски било уређено пружање бесплатне правне помоћи.
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Законом о изменама и допунама Закона о парничном поступку из 2014. године („Службени гласник РС“, бр. 55/2014) члан 85 је битно измењен, а те одредбе су и данас на снази. Тако сада пуномоћник странке која је физичко лице може бити адвокат, крвни сродник у правој линији, брат, сестра или брачни друг, као и представник службе правне помоћи јединице локалне самоуправе који је дипломирани правник са положеним правосудним испитом. Пуномоћник запосленог у спору из радног односа може бити и представник синдиката чији је запослени члан, под условом да је дипломирани правник са положеним правосудним испитом. Пуномоћник правног лица може бити адвокат, као и дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је у радном односу у том правном лицу. Пуномоћник мора бити потпуно пословно способно лице. 


Одрживост ових решења доведена је у питање усвајањем Закона о бесплатној правној помоћи
, чиме је ово питање уређено на системски начин, у складу са чланом 67 Устава. Ступањем на снагу овог закона отклоњени су разлози неуставности првобитног законског решења садржаног у члану 85, став 1 ЗПП, а према којем је пуномоћник странке која је физичко лице могао бити само адвокат. Како квалитет поступка зависи од стручног заступања, то се сада стварају услови да се поново пропише да пуномоћник странке која је физичко лице може бити само адвокат, а када је у питању правно лице, то би могао бити и дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је запослен у том правном лицу. Одступања од овог правила осим заступања у споровима из радних односа, могла би бити предвиђена и за спорове мале вредности где би пуномоћник странке која је физичко лице могао бити и њен брачни друг, крвни сродник у правој линији без обзира на степен, брат или сестра.


Важећи ЗПП не садржи одредбу која је постојала у ранијим законима о парничном поступку, а према којој је суд могао у случају да посумња у истинитост пуномоћја решењем против ког није дозвољена жалба да наложи пуномоћнику да поднесе оверено пуномоћје (члан 91 ЗПП 2005). Чланом 85, став 8 важећег ЗПП прописано је да суд може да позове странку која има пуномоћника да се пред судом лично изјасни о чињеницама које треба да се утврде у парници. Радна група Министарства правде предложила је да се у ЗПП врати овлашћење суда да у случају сумње у истинитост пуномоћја може наложити пуномоћнику да достави оверено пуномоћје. 


Ступање на снагу Закона о бесплатној правној помоћи повезано је са могућим изменама ЗПП и у још једном сегменту. Сада је право на бесплатну правну помоћ уређено тим законом, али су и даље остале на снази одредбе о бесплатном пуномоћнику садржане у Закону о парничном поступку (члан 170 и поједине одредбе чланова 171 – 173). То значи да тренутно имамо два паралелна правна режима када је у питању право на бесплатног пуномоћника, а та два правна режима се разликују по условима за признавање права на бесплатну 
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правну помоћ, органу који је надлежан да одлучује о том захтеву и по другим процесноправним и материјалноправним питањима. Због тога одредбе ЗПП о бесплатном пуномоћнику треба брисати, а како би се примењивао Закон о бесплатној правној помоћи.

4. ПОЈЕДИНИ ИНСТИТУТИ КОЈИ НИСУ

 ОПРАВДАЛИ СВОЈЕ ПОСТОЈАЊЕ

Једна од измена Закона о парничном поступку која је усвојена 2014.године односила се на члан 294. Тим чланом прописани су разлози за доношење решења о одбацивању тужбе у фази њеног претходног испитивања. Сами разлози за одбацивање тужбе нису мењани, али је уведена обавеза првостепеног суда да пре доношења решења о одбацивању тужбе мора да одржи рочиште на којем ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе. У питању је заиста специфичан институт парничног поступка који нема ни теоријско ни упоредноправно утемељење. Постојање рочишта на којем првостепени суд, пре него што је парница уопште почела да тече, са тужиоцем расправља о одбацивању тужбе, неодрживо је полазећи од основних начела парничног поступка. Оно је нецелисходно када постоје неотклоњиве процесне сметње за одбацивање тужбе. То рочиште је сувишно ако су недостаци отклоњиви, јер постоји посебан правни пут за отклањање тих недостатака. У супротности је са одредбама ЗПП које уређују поступање са непотпуним или неразумљивим поднесцима, јер тада постоји одредба члана 101 ЗПП који се примењује и који прописује различито поступање у зависности од тога да ли је непотпун или неразумљив поднесак поднела странка која нема пуномоћника или је такав поднесак у име странке поднео њен пуномоћник. На крају, против решења о одбацивању тужбе жалба је дозвољена, па је потпуно нецелисходно одржавање посебног рочишта у оваквој ситуацији, нарочито полазећи од тога да тужба још није достављена туженом, да парница није почела да тече, те да би то било једностраначко рочиште у двостраначком парничном поступку. Због свега наведеног, ову законску одредбу би требало брисати.

Чланом 368 ЗПП уређене су процесне ситуације у којима жалба изјављена против првостепене пресуде не одлаже њено извршење (уколико је том пресудом физичком лицу наложено плаћање потраживања чија главница не прелази износ од 300 евра, односно ако је предузетнику или правном лицу наложено да плати потраживање чија главница не прелази износ од 1000 евра). У тој ситуацији паралелно са одлучивањем о жалби против првостепене пресуде тече њено извршење, па уколико она буде укинута или преиначена постојаће основ за противизвршење. Нема оправданих разлога да се не сачека наступање правноснажности и у овим ситуацијама, а тиме се и смањује број потенцијалних противизвршења. Овде треба додати и лутање првостепених судова, у погледу 
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тога да ли је када се тражи извршење на основу првостепене пресуде, неопходно да та пресуда буде извршна и снабдевена клаузулом извршности.

Чланом 211 ЗПП прописано је поступање суда у ситуацији у којој тужбом нису обухваћени сви нужни супарничари. Тада је прописано да ће суд одбити тужбени захтев као неоснован. Законодавац је на становишту да  када тужбом нису обухваћени сви нужни супарничари у питању је недостатак стварне легитимације, услед чега се тужбени захтев одбија као неоснован, с тим што се на то пази по службеној дужности. С друге стране у члану 256 Породичног закона
 пропуст тужиоца да тужбом обухвати све нужне супарничаре у патернитетским и матернитетским споровима третиран је као питање уредности тужбе, па у случају да тужбом нису обухваћени сви нужни супарничари, таква тужба је неуредна (непотпуна) и с њом се поступа као са неуредним поднеском. Ово питање је требало да буде јединствено решено, а доношење пресуде којом се одбија тужбени захтев као неоснован због тога што тужбом нису обухваћени сви нужни супарничари не решава ништа, јер се нова тужба којом ће тужилац сада обухватити све нужне супаричаре може поново поднети (ствар није правноснажно пресуђена).

Страначки вештаци уведени су у наш парнични поступак важећим ЗПП−ом и тиме је значајно промењен систем вештачења који је био прописан ранијим законима. Најпре, странци је омогућено да пре него што је суд донео решење о извођењу доказа вештачењем, поднесе суду налаз и мишљење вештака одговарајуће струке, у вези са чињеницама за чије утврђивање или разјашњење је потребно стручно знање којим суд не располаже (члан 261 ЗПП). Овакав налаз и мишљење странка може поднети најкасније до завршетка припремног рочишта или првог рочишта за главну расправу (члан 263 ЗПП). Тужилац то може учинити још приликом подношења тужбе, а тужени приликом подношења одговора на тужбу. Да би се одредило извођење доказа вештачењем потребно је да се ради о чињеницама за чије утврђивање или разјашњење је потребно стручно знање којим суд не располаже. Суд на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу има дужност да одреди који су чињенице признате, неспорне и општепознате, као и чињенице које треба доказати и да у складу с тим одреди временски оквир за спровођење поступка. Да ли се ради о чињеници за чије утврђивање или разјашњење је потребно стручно знање мора да одреди суд, а не парнична странка. У погледу вештака сходно се примењују законске одредбе којима се уређује искључење и изузеће судије, а заснивање судске одлуке на налазу и мишљењу вештака у односу на кога је постојао разлог за искључење или изузеће није прописано као апсолутно битна повреда одредба ЗПП-а, али се у пракси Европског суда за људска права у тим случајевима утврђује повреда права 
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на правично суђење.
 Сам поступак извођења доказа коришћењем страначког вештака је такође проблематичан. Наиме, налаз и мишљење страначког вештака доставља се противној странци на изјашњење, а након њеног изјашњења суд ће одредити извођење доказа читањем налаза и мишљења вештака (члан 261, став 3 ЗПП). У пракси се ова одредба различито тумачи. Поједини судови одбијају да дозволе извођење доказа читањем налаза и мишљења тзв. страначког вештака, уколико противна странка макар и паушално оспори тај налаз и мишљење. У пракси других судова тражи се да противна странка оспори налаз и мишљење страначког вештака на исти начин као и када се оспорава налаз и мишљење судског вештака, а ако то не учини, онда се чита налаз и мишљење страначког вештака. Без обзира на напред наведено, одређивање извођења доказа вештачењем врши се решењем суда које има законом прописану садржину. Тиме се не одузима право странке да предложи коришћење овог доказног средства, то произлази из расправног начела на којем је заснован наш парнични поступак (члан 7 ЗПП), али је суд тај који треба да решењем одреди извођење доказа вештачењем на предлог парничне странке, под условом да се ради о чињеницама за чије утврђење или разјашњење је потребно стручно знање којим суд не располаже. Странка би могла да ангажује стручњака или другог вештака уписаног у регистар судских вештака, који ће да сачини примедбе на налаз и мишљење судског вештака, а суд би том лицу требало да омогући и да учествује у расправи, постављањем питања и давањем објашњења. То је прописано чланом 271, став 2 ЗПП и таква улога стручног лица или другог вештака уписаног у регистар судских вештака, а кога је странка ангажовала, не може бити спорна.

5. ИНСТИТУТИ КОЈЕ ТРЕБА УНАПРЕДИТИ

Један од института који јесте оправдао своје постојање јесте пресуда без одржавања расправе. Могућност доношења ове пресуде уведена је одредбама ЗПП 2005. Преузео ју је и важећи ЗПП. У складу са чланом 291, став 2 ЗПП, председник већа може, у току припремања главне расправе, после пријема одговора на тужбу да донесе пресуду, ако утврди да међу странкама нису спорне чињенице и да не постоје друге сметње за доношење одлуке. Неопходно је да је тужени благовремено одговорио на тужбу, да је у том одговору на тужбу признао чињенице на којима је заснован тужбени захтев или да их није оспорио и да тужени признањем тих чињеница не настоји да располаже захтевом којим не може располагати јер тада суд може одлучити да се доказује и призната чињеница (члан 230, став 2 ЗПП). Када су испуњени наведени услови, суд може али не мора да донесе пресуду без одржавања расправе. Ова пресуда је нарочито корисна у 

РЕФЕРАТИ

споровима где између тужиоца и туженог постоји спор само у домену примене материјалног права, а чињенично стање је неспорно, па у том случају суд ће применом норме материјалног права да изведе закључак о основаности тужбеног захтева. За доношење ове пресуде не тражи се да тужени предложи њено доношење, јер то законом није прописано. Није неопходно ни да се ради о споровима у којима се тужба доставља на одговор, битно је само да је утврђено да међу странкама нема спорних чињеница и да не постоје процесне сметње за доношење одлуке (испуњене су процесне претпоставке за мериторно одлучивање).  То суд може утврдити из тужбе и одговора на тужбе или из тужбе и другог поднеска којим се тужени изјаснио у односу на чињенице на којима је заснован тужбени захтев (Закључак усвојен на седници Грађанског одељења ВКС 11. маја 2022.године). Доношење ове пресуде је сада само могућност, уколико је чињенично стање међу странкама неспорно и уколико нема процесних сметњи за доношење одлуке. Требало би размислити да доношење пресуде без одржавања расправе буде обавезно ако су за то испуњени законом прописани услови.

Забрана двоструког укидања првостепене пресуде уведена је одредбама ЗПП 2005, а задржана је и у важећем закону. Другостепени суд ће да закаже расправу и одлучи о жалби и захтевима странака кад је у истој парници првостепена пресуда већ једанпут била укинута, а побијана пресуда се заснива на погрешно и непотпуно утврђеном чињеничном стању или су у поступку пред првостепеним судом учињене битне повреде одредаба парничног поступка, осим ако се побија пресуда на основу признања, пресуда на основу одрицања, пресуда због пропуштања, пресуда због изостанка, као и пресуда донета без одржавања расправе (члан 383, став 4 ЗПП). У складу са правним схватањем Грађанског одељења ВКС од 7.4.2015. године, у поступку у споровима мале вредности када је првостепена пресуда већ једанпут била укинута другостепени суд је не може поново укинути, већ мора заказати расправу и одлучити о жалби и захтевима странака. Правни став ВКС треба преточити у законску норму. Радна група Министарства правде предложила је да се забрана двоструког укидања примењује и у поступку одлучивања о ревизији, односно да ревизијски суд не би смео да укине пресуду која је већ једанпут била укинута.  У том случају, највиши суд би могао и да отвори расправу ради доношења одлуке о ревизији. Забрана двоструког укидања може се применити и у оним парничним поступцима где се мериторно одлучује решењем (поступак због сметања и одузимања државине), а исто важи и за решење којим је одлучено о трошковима поступка. Коначно, забрану двоструког укидања треба применити и на решења којима се мериторно одлучује о захтеву странке или учесника у поступку у којем се сходно примењују одредбе ЗПП (ванпарнични и извршни поступак). На то је указао ВКС (Закључак усвојен на седници Грађанског одељења 12.11.2019. године).
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6. ТРОШКОВИ ПАРНИЧНОГ ПОСТУПКА


Парнични трошкови су издаци учињени у току или поводом поступка (члан 150, став 1 ЗПП). Суд ће приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци узети у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице. О томе који су трошкови били потребни, као и о износу трошкова суд одлучује ценећи све околности (члан 154, став 1 ЗПП). Када се говори о начелима парничног поступка некако се испушта из вида начело економичности. То начело прописано је чланом 10, став 2 ЗПП. Суд је дужан да поступак спроведе без одуговлачења, у складу са претходно одређеним временским оквиром за предузимање парничних радњи  и са што мање трошкова. У том смислу обликован је читав низ института парничног поступка. Навешћемо неке примере.


Суд ће дозволити преиначење тужбе и ако се тужени томе противи ако нађе да је то целисходно за коначно решење спора између парничних странака и ако оцени да поступак по преиначеној тужби неће знатно продужити трајање парнице (члан 199, став 2 ЗПП).

 Један од института који пре свега служи смањењу трошкова парничног поступка јесте спајање парница ради заједничког расправљања. Ако пред истим судом тече више парница између истих лица или више парница у којима  је исто лице противник различитих тужилаца или тужених, све ове парнице могу да се споје, ако би се тиме убрзало расправљање или смањили трошкови. За све спојене парнице суд може да донесе заједничку пресуду (члан 328, став 1 ЗПП). У пракси се спајање парница ради заједничког расправљање недовољно примењује, иако је управо овај институт у функцији смањења трошкова парничног поступка, о чему је суд дужан да се стара, у смислу члана 10, став 2 ЗПП. О томе би требало да води рачуна сам суд, али је и право странке да тражи спајање парница ради заједничког расправљања уколико се испуњени законом прописани услови. Без обзира на то што је спајање парница ради заједничког расправљања регулисано у поглављу „Руковођење главне расправе“, а у складу са чланом 326, став 4 ЗПП против решења које се односи на руковођење главном расправом није дозвољена посебна жалба, сматрамо да управо зарад доследне примене начела економичности, треба омогућити странкама да решење којим првостепени суд одбија спајање парница ради заједничког расправљања могу побијати посебном жалбом.

У интересу економичности јесте и могућност (не и дужност) тужиоца да више тужбених захтева истакне у истој тужби против истог туженог. То тужилац може учинити ако се сви захтеви заснивају на истом чињеничном и правном основу, а ако то није случај, онда ако је исти суд стварно надлежан за сваки од захтева и ако је за све те захтеве прописана иста врста поступка. Дакле, тужилац може али не мора да све захтеве из истог чињеничног и правног основа против истог туженог истакне истом тужбом. Он може и поднети онолико тужби колико 

РЕФЕРАТИ

сматра да му захтева припада из истог чињеничног и правног основа према истом туженом. Међутим, уколико тужилац поднесе више тужби из истог чињеничног и правног основа против истог туженог, а могао је све те захтеве да истакне истом тужбом поставља се питање да ли тужиоцу, под условом да је у спору успео треба признате трошкове свих покренутих парничних поступака. У литератури се наводи став судске праксе према којем би тужиоцу у тој ситуацији требало признати само трошкове поступка који би имао да је покренуо један парнични поступак ради остварења свих тих тужбених захтева.
 Исти став поновио је и ВКС, одлучујући о посебној ревизији изјављеној против решења о трошковима поступка. У образложењу тог решења веће пет судија ВКС наводи да када је тужилац покренуо више парница ради намирења потраживања из истог чињеничног и правног основа, а сва та потраживања су се могла намирити у једној парници истицањем једног тужбеног захтева, тужилац тада поступа супротно начелу савесности и поштења, односно врши злоупотребу права (члан 9 ЗПП у вези са чланом 12 ЗОО).
 Од нарочитог значаја је што овакав став ВКС исказао у поступку одлучивања о посебној ревизији која управо служи ради уједначавања судске праксе, ради давања новог тумачења права, разматрања правних питања од општег интереса и правних питања у интересу равноправности грађана. Радна група Министарства правде определила се да овакав став ВКС преточи у законску норму.

Поводом накнаде трошкова парничног поступка има још спорних питања, а једно од њих које заслужује посебну пажњу јесте делимичан успех странке у спору. Овде не мислимо на случај у којем је успех тужиоца и туженог приближно једнак и када суд може одлучити да свака странка сноси своје трошкове. У питању је ситуација у којој је странка делимично успела у парници, а суд треба да одлучи да јој противна странка накнади сразмеран део трошкова. Примера ради, уколико је тужбом захтевана исплата 100 динара, суд је досудио тужиоцу износ од 35 динара, одбио је тужбени захтев за износ од 65 динара. Успех тужиоца износи 35%, а успех туженог 65%.  У оваквој ситуацији постоји неколико начина на који се одлучује о праву странке на накнаду трошкова. Према једном тумачењу тужиоцу припада 35% захтеваних трошкова, туженом припада 65% тражених трошкова, а према појединим ставовима тада се врши пребијање досуђених износа.
 Друго тумачење полази од тога да тужиоцу треба досудити трошкове парничног поступка, али да основица за обрачун трошкова треба да буде износ од 35 динара, јер је у том делу тужилац успео. Постоји и схватање према којем би у том  примеру од процента већег успеха (65%) требало одузети проценат мањег успеха (35%), па онда странци чији је проценат успеха већи (у нашем случају то је тужени), досудити проценат разлике у успеху, односно 30% захтеваних трошкова. 
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У сваком случају, ради се о питању које захтева уједначено поступање судова, а по потреби и прецизнију законску регулативу.

Шта се сматра трошковима који су били потребни за вођење парнице предмет је разматрања и различитих ставова у судској пракси. Судови који одлучују о жалби и ревизији по правилу не досуђују трошкове састава одговора на жалбу и одговора на ревизију, иако је странка успела у жалбеном, односно у ревизијском поступку. Полази се од тога да ти поднесци нису нужни. То је тачно у смислу да странка неће изгубити у поступку по жалби, односно у поступку по ревизији, ако није одговорила на жалбу или ако није одговорила на ревизију. Из тога не следи закључак да жалбени односно ревизијски суд не узима у подлогу своје одлуке оне наводе које су садржани у одговору на жалбу или у одговору на ревизију. Подношењем одговора на жалбу, односно одговора на ревизију доприноси се остваривању законом прописане улоге суда који одлучује о основаности правног лека, па због тога не би требало унапред одбијати захтеве за досуђивањем трошкова састава ових поднесака.
 С друге стране, у првостепеном поступку установљено је правило да странке износе чињенице и доказе најкасније на припремном рочишту, а ако се оно не одржава онда на првом рочишту за главну расправу (члан 308 ЗПП). Странке изузетно могу износити чињенице и предлагати доказе и касније, све до закључења главне расправе, ако учине вероватним да их без своје кривице нису могле изнети односно предложити на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу. Иако је чланом 314, став 2 ЗПП прописано да суд не узима у обзир чињенице и доказе који су изнети и предложени супротно цитираном правилу, то се у пракси не поштује, а последица тога јесте да се признају и трошкови на има састава оваквих поднесака.

7. ПОСЕБНИ ПАРНИЧНИ ПОСТУПЦИ


Према важећем законодавству разликују се документарни и недокументарни платни налог. Документарни платни налог суд издаје против туженог према којем тужилац има доспело новчано потраживање, а које се заснива на веродостојној исправи, под условом  да је уз тужбу приложен и доказ о урученој опомени за плаћање доспелог потраживања. У члану 455, став 2 ЗПП наведене су неке од веродостојних исправа на основу којих се може издати документарни платни налог, при чему је исцрпнија листа садржана у члану 52 Закона о извршењу и обезбеђењу. Уколико се на основу веродостојне исправе може тражити принудно извршење суд ће издати платни налог само тужилац учини вероватним постојање правног интереса за издавање платног налога. Ако 
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тужилац то не учини, тужба се одбацује. Поред документарног постоји и недокументарни платни налог. Када се тужбени захтев односи на доспело потраживање у новцу које не прелази динарску противвредност 2.000 евра по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе, суд ће да изда платни налог против туженог иако уз тужбу нису приложене веродостојне исправе, а у тужби је изнет основ и висина дуговања и назначени су докази на основу којих се може утврдити истинитост тужбених навода. Радна група Министарства правде предложила је да у Закону о парничном поступку остане само недокументарни платни налог, који би се могао издати  ако висина доспелог новчаног потраживања не прелази износ од 1.000 евра, а уз тужбу су приложени докази о постојању потраживања. Ако тужилац располаже веродостојном исправом, онда би правни пут за реализацију његовог потраживања био подношење предлога за извршење. На овом месту треба указати да одредбе ЗИО захтевају да у предлогу за извршење буду назначени и одређени идентификациони подаци о извршном дужнику, а када је извршни дужник физичко лице то мора бити и ЈМБГ. Међутим, ЗИО не омогућава извршном повериоцу који своје потраживање заснива на веродостојној исправи да прибави податак о јединственом матичном броју грађанина извршног дужника, то право има само извршни поверилац пружалац комуналних услуга и сродних делатности. Остали извршни повериоци који располажу веродостојним исправама, односно на тим исправама заснивају своја доспела новчана потраживања не могу наведени податак да прибаве, а онда се отвара питање правног пута за реализацију њихових права. Уколико не би могли да поднесу тужбу са предлогом за издавање документарног платног налога, морали би да поднесу кондемнаторну тужбу по правилима општег парничног поступка.


Када су у питању спорови мале вредности још од усвајања и ступања на снагу важећег ЗПП указивано је да је износ од 3.000 евра, односно износ од 30.000 евра у поступку у привредним споровима превисоко одређен имајући у виду економске прилике у земљи. Због тога је Радна група предложила њихово смањивање на 1.000 евра, односно на 3.000 евра у поступку у привредним споровима. Поред тога, према садашњем законском уређењу, а супротно ранијим законима о парничном поступку, поступак у споровима мале вредности може се водити не само када је поднета кондемнаторна тужба за плаћање одређене суме новца или тужба која гласи на предају покретне ствари, већ и када је поднета тужба за утврђење или преображајна тужба, а вредност предмета спора не прелази законом прописани износ. Сматрамо да је непримерено да се поступак по тужби за утврђивање ништавости уговора води по правилима поступка за спорове мале вредности. Овај поступак је законом осмишљен као сумаран и ефикасан, али поједине законске одредбе доводе у питање остваривање ових начела. Једна од тих јесте и одредба члана 472 ЗПП према којој се у спору мале вредности тужба не доставља туженом на одговор, него уз позив за главну расправу. Уколико је увођење обавезног одговора на тужбу у општем парничном поступку условљено потребом за ефикасним поступањем, онда нема разлога да се то не примењује и у 
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поступку у споровима мале вредности. На тај начин се омогућава да се, у случају да су за то испуњени законом прописани услови, овај поступак оконча доношењем пресуде на основу пропуштања или пресуде без одржавања расправе. Овде напомињемо да се према Закључку усвојеном на седници Грађанског одељења ВКС 11. маја 2022. године, пресуда без одржавања расправе и према садашњем стању законодавства може донети у споровима мале вредности, без обзира на то што се у овим споровима тужба не доставља на одговор. Основ за доношење пресуде без одржавања расправе јесте неспорност чињеничног стања, а да ли та неспорност произлази из тужбе и одговора на тужбу или из тужбе и неког другог поднеска којим се тужени изјаснио у односу на наводе из тужбе, од секундарног је значаја. Опсег примене правила која важе у споровима мале вредности могао би се мало проширити у односу на садашње стање. Према члану 469 ЗПП не сматрају се спорови мале вредности, у смислу одредаба ове главе, спорови о непокретностима, спорови из радних односа и спорови због сметања државине. Поставља се питање због чега спорови из радних односа који се односе на исплату новчаних потраживања не би могли бити решавани као спорови мале вредности. У спору мале вредности дозвољена је жалба само против решења којима се поступак окончава, док се остала решења против којих је по овом закону дозвољена посебна жалба могу побијати само жалбом против одлуке којом се поступак окончава (члан 478 ЗПП). Овакво правило доводи до тога да многа решења првостепених судова иако су незаконита и неправилна остају на снази, зато што се не могу побијати посебним жалбама. На пример, суд је утврдио или одредио прекид парничног поступка, а да за то није било законског основа. Суд се супротно закону огласио стварно ненадлежним или се по службеној дужности огласио месно ненадлежним, а да није била прописана искључива месна надлежност. Оваква решења ће остати на снази јер према постојећем решењу не могу бити побијана посебним жалбама.
 Због тога треба размислити о проширивању круга решења која се могу побијати посебним жалбама у споровима мале вредности. Пресуда или решење којим се окончава поступак у спору мале вредности може се побијати само због апсолутно битних повреда одредаба парничног поступка и због погрешне примене материјалног права. Искључени су релативно битне повреде одредаба парничног поступка и погрешно или непотпуно утврђено чињенично стање као жалбени разлози. То значи да чињенично стање које је утврдио првостепени суд не може бити преиспитивано у поступку по правним лековима. Уколико се законодавац определи да не мења цензусе за спорове мале вредности, онда би свакако требало размислити о томе да се ипак омогући побијање првостепене пресуде и због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања. Посебну пажњу заслужује питање трошкова у споровима мале вредности, где њихов износ може прећи и често прелази вредност предмета спора. У поступку у спору мале вредности странке могу да износе 
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чињенице и предлажу доказе најкасније до закључења првог рочишта за главну расправу, а у жалби се нове чињенице и нови докази не могу износити, односно предлагати. У складу с тим правилом, један од алтернативних предлога био је да се ограничи број поднесака који се могу тарифирати (поред тужбе и одговора на тужбу, још по један поднесак свакој странци под условом да су били потребни за вођење парнице).


У поступку у привредним споровима предлог Радне групе био је прописивање искључиве месне надлежности у поступцима који се воде по тужбама привредних субјеката против финансијских организација, а тада би за суђење био искључиво месно надлежан суд на чијем подручју се налази седиште привредног субјекта. Утврђивање чињеница битних за пресуђење треба да буде засновано пре свега на коришћењу исправа, па је у складу с том идејом ово начело ојачано предлогом према којем ће се спорне чињенице утврђивати првенствено исправама, а суд ће моћи да изведе и друге предложене доказе само ако исправе које су странке поднеле и исправе које је суд прибавио по службеној дужности нису довољне за утврђивање битних чињеница. Чланом 486 ЗПП рокови за предузимање појединих парничних радњи у привредним споровима знатно су скраћени у односу на општи парнични поступак, а предлог Радне групе био је да у сложенијим предметима суд може одредити да рок за подношење жалбе против првостепене пресуде буде дужи од 15 дана, али најдуже 30 дана од дана достављања првостепене пресуде, а у том случају би и рок за подношење одговора на жалбу износио највише 30 дана. У интересу ефикасног поступања првостепених судова,  временски период између рочишта у оквиру временског оквира не би смео да буде дужи од 45 дана. Када другостепени суд укине првостепену пресуду и врати предмет на ново суђење пред првостепеним судом, првостепени суд би био дужан да оконча поступак у року од девет месеци од дана пријема списа у суд. Тај рок би се примењивао и када би Врховни суд укинуо другостепену и првостепену пресуду и вратио предмет на ново суђење првостепеном суду. 


Након одлуке Уставног суда IУз−51/2012 од 23.маја 2013. године којом је проглашена неуставном цела 36.глава Закона о парничном поступку („Поступак за заштиту колективних права и интереса грађана“), иако су иницијативом за оцену уставности били обухваћени само чланови 499 и 500 ЗПП, поставило се питање да ли је овакав поступак ипак неопходан и да ли му је место управо у Закону у парничном поступку. Законом о заштити потрошача
 уређена је заштита колективног интереса потрошача, која се спроводи по правилима управног поступка. Одлуку о томе да ли је дошло до повреде колективног интереса доноси надлежно министарство и истовремено изриче мере за заштиту колективног интереса потрошача. Да ли је овакав законски оквир довољан за омогућавање 
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делотворне и ефикасне заштите потрошача, питање је за дискусију, али имајући у виду предмет одлучивања и последице донете одлуке (право потрошача на накнаду штете), требало би размотрити идеју да се заштита колективног интереса потрошача остварује у парничном поступку.

8. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА


У раду смо настојали да укажемо на најважније ефекте примене важећег Закона о парничном поступку. У периоду од 1. фебруара 2012. године када је ступио на снагу, поједине одредбе закона су се промениле, али се променио и сам амбијент у којем се парнични поступци одвијају. Нова мрежа судова ступила је на снагу 1. јануара 2104. године, мењали су се организациони судски закони, доношени су нови материјалноправни закони који су садржали поједине процесне одредбе, а којима се у већој или мањој мери одступало од система парничног поступка који је установљен одредбама ЗПП. Судска пракса је указала да одређени институти нису заживели, односно оправдали своје постојање, а да неке друге процесне институте треба унапредити. Проблеми који су се у међувремену појавили нису последица примене ЗПП, већ углавном лоших материјалних закона и неуједначене судске праксе поводом примене тих закона. Због свега наведеног, ако се приступа изменама ЗПП, онда не треба полазити од идеје да се променама у процесном закону могу решити све неправилности које у правосуђу једне земље постоје, већ да се изменама и прецизирањем појединих процесних норми омогући законито, правично и ефикасно решавање грађанскоправних спорова.

� Видети сагласно издвојено мишљење дато уз одлуку Уставног суда Србије Уж 6463/16 од 22.11.2018. године


� Такав је случај на пример и у неким државама и у кривичноправној теорији. Тако се облици криминалитета, који се у нашој кривичноправној/криминолошкој/криминалистичкој теорији, уобичајено сматрају привредним криминалитетом, а исто је и у већини других континентално-европских држава, у САД означавају као економски или некада и финансијски криминалитет. Више о томе: Милан Шкулић, Основи кривичног права Сједињених Америчких Држава, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2021., стр. 172 – 173.


� Мирко Васиљевић, Привредна друштва и привредно судство, „Право и привреда – часопис за привредноправну теорију и праксу“, број 2/2020., Београд, 2020.8 – 9.


� Више о овоме: Милан Шкулић, „Један поглед на привредни криминалитет и привредно кривично право“, зборник: Liber Amicorum – проф. др Мирко Васиљевић, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2021, стр. 579 – 605


� Зоран Стојановић и Обрад Перић, Кривично право – посебни део, XIV издање,„Правна књига“, Београд, 2011. 165. 


� Више о томе: Милан Шкулић, Привредни криминалитет, Факултет за пословни менаџмент у Бару, Бар 2013., 17 – 18. 


� Зоран Стојановић, Коментар Кривичног законика, девето измењено и допуњено издање, „Службени гласник“, Београд, 2019. 736.


�  З. Стојановић и О. Перић, op.cit., 2009.166.


� John D.Wright, Dem Täter auf der Spur, „Paragon“, London, Köln, 2009. 154 – 155. 


� Зоран Стојановић, Кривично право – општи део, двадесет седмо. измењено и допуњено издање, Правни факултет Универзитета у Београду и „Правна књига“, Београд,2020.127. 


� Милан Шкулић, Привредни преступи, прекршаји и кривична дела у светлу начела ne bis in idem, 26. Саветовање судија привредних судова Републике Србије, Привредни апелациони суд, Златибор, септембар, 2018, 65.


� Игор Вуковић, Кривично право – општи део, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2021, стр. 5. 


� З. Стојановић, op.cit.128 – 129. 


� Намера у српском кривичном праву подразумева једно посебно циљно усмеравање у субјективном смислу, тако што се њоме „појачава“ и додатно прецизира директан умишљај, који свакако мора постојати када се ради о кривичним делима чије је битно обележје и такав посебан субјективан елемент. У неким кривичним правима она представља посебан облик кривице, који се најчешће поистовећује са умишљајем, као што је на пример, од недавно (чини се неоправдано), учињено у КЗ-у Хрватске. Супротно овоме, у већини других европских кривичних права се, као и нашем кривичном праву, разликују умишљај и намера. Тако се на пример у немачком кривичном праву, разликују као посебни, мада наравно, уско повезани кривичноправни појмови – умишљај (Vorsatz) и намера (Absicht). 
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�„Службени гласник РС“, бр. 42/02, 27/03, 39/03, 67/03, 29/04, 58/04 – др. закон, 45/05, 61/05, 72/09, 72/11 – др. закон, 101/11 – др. закон и 32/13. 
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� О изузетности овог права више вид.: Мирко Васиљевић, „Право мањинских чланова (акционара) на покретање поступка ликвидације друштва капитала“, Правни живот, бр. 11/2002, стр. 15-17.


� Carlos L. Israels, „The Sacred Cow of Corporate Existance – Problems of Deadlock and Dissolution“, University of Chicago Law Reiew, бр. 19/1952, стр. 778.


� „...суд зависно од околности конкретног случаја процењује... може ли се наведени интерес мањинских акционара остварити и неком блажом мером или баш мером престанка друштва, при чему суд цени квалитативни облик испољавања неког од разлога за престанак друштва. Ако суд нађе да има места примени блаже мере суд ће је и изрећи, тј. досудити тужиоцу мање од траженог (престанак друштва).“ Судска пракса трговинских судова, билтен бр. 2-3/2015, стр. 187.


� F. A. Gevurtz, стр. 475-476.


� Robert W. Hamilton, The Law of Corporations, 5th ed., West Group, St. Paul, Minn. 2000, стр. 370.


� „Мере из тач. 1. и 2. требало би одређивати само у случају да се уочи да неко лице члан органа друштва због сукоба интереса не поступа у интересу друштва, већ у свом интересу или неког трећег, али исто ће у пракси бити врло тешко разлучити, јер су чланови органа привредног друштва најчешће експоненти интереса власника капитала који их је на то место поставио, па се у овој ситуацији може очекивати да већински власник под притиском захтева за престанак друштва сам промени члана органа или наложи да постојећи почне да делује у интересу друштва.“ Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења Привредног апелационог суда одржаним 9. и 10.11.2010. године, Судска пракса привредних судова, билтен бр. 3/2010, стр. 116.


� Закон о привредним друштвима - ЗОПД 2004, Службени гласник РС, бр. 125/2004, чл. 346(4)(2-3).


� У нашој судској пракси је о мери именовања привременог заступника заузет следећи став: „Опредељење за меру из тач. 3. било би сврсисходно, уколико се оцени да због унутрашњих подела у друштву, нису у могућности да функционишу органи привредног друштва, па довођењем неког трећег лица које свакако мора бити изван друштва и у кога постоји поверење свих заинтересованих страна, али пре свега мањинских акционара, како би то лице у својству привременог заступника друштва својим ауторитетом изградило нарушене односе у органима друштва, као и добро припремљеном скупштином друштва и јасном и уверљивом аргументацијом уверио мањинске акционаре да се кроз пословање друштва подједнако реализују интереси свих акционара.“ Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења Привредног апелационог суда одржаним 9. и 10.11.2010. године, Судска пракса привредних судова, билтен бр. 3/2010, стр. 115-116.


� Више вид.: Harry J. Haynsworth, „The effectiveness of involuntary dissolution suits as a remedy for close corporation dissension“, Cleveland State Law Review, бр. 35/1987, стр. 26-29.
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� „Наредно решење, које би представљало један уравнотежен приступ интересима како мањинских, тако и већинских акционара, представљало би одређивање мере из тач. 4, јер након обављене ревизије рачуноводствених извештаја друштва и пописа имовине, мањински акционари имали би један независан и стручан преглед пословања друштва и објективним сагледавањем истог били би у могућности да утврде да ли су њихови разлози за престанак друштва основани или нису и да зависно од тога повуку свој захтев.“ Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења Привредног апелационог суда одржаним 9. и 10.11.2010. године, Судска пракса привредних судова, билтен бр. 3/2010, стр. 115.


� „Мера из тач. 5. би била делотворна у свакој ситуацији, али овако како гласи, тешко извршива, јер претпоставља да је друштво у пословању остварило добит, али одлуком скупштине, због мајоризације већинског власника капитала, та добит је распоређена за неку другу намену одређену законом, па би се таква одлука скупштине требала прво суспендовати. Међутим, могуће је и да би сама претња мањинских акционара захтевом за престанак друштва, можда сама за себе била довољан разлог за већинског акционара да одустане од својих пословних замисли и изврши расподелу доспеле дивиденде акционарима.“ Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења Привредног апелационог суда одржаним 9. и 10.11.2010. године, Судска пракса привредних судова, билтен бр. 3/2010, стр. 116.
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� „Наиме, тачна је констатација првостепеног суда да предлагачи своје право на откуп удела остварују на основу пресуде тог суда П. 183/10, а не као несагласни чланови по основу прописаног права на неслагање и откуп удела од стране друштва, према чл. 444 тада важећег Закона о привредним друштвима. Наведеном пресудом тог суда П. 183/10 је одбијен тужбени захтев овде предлагача као тужилаца за давање налога за престанак противника предлагача као туженог друштва покретањем поступка ликвидације, уз одређивање мере којом је противнику предлагача као туженом наложено да од овде предлагача као тужилаца откупи њихове уделе које поседују код друштва, и то као мере предвиђене чл. 346. став 4 тачка 6 тада важећег Закона о привредним друштвима. Како суд у том поступку није утврдио вредност удела предлагача као тужилаца, а противник предлагача није доборовољно извршио ову меру откупом удела предлагача, то је правилна и констатација првостепеног суда да се предлагачима мора омогућити остварење њиховог права на откуп удела у судском поступку, сходном применом одредби чл. 444 и чл. 445 тада важећег Закона о привредним друштвима. 


Зато нису основани жалбени наводи противника предлагача да су предлагачи морали да се обрате друштву захтевом за откуп удела, ради реализације њиховог права по чл. 444. Закона о привредним друштвима, јер се овде не ради о остварењу права члана друштва на неслагање и откуп удела у поступку прописаним чланом 444. Закона о привредним друштвима, већ о поступку за остварење права предлагача на откуп удела по правоснажној пресуди тог суда П. 183/10, када се само сходно примењују одредбе чл. 444 и чл. 445 Закона о привредним друштвима, приликом остварења тог права.


Међутим, погрешно је првостепени суд закључио да предлагачи то право могу остварити у ванпарничном поступку, а не у парничном поступку, на шта се основано указује жалбом противника предлагача. Наиме, у ситуацији када друштво не утврди тржишну вредност удела, члан друштва може поднети тужбу за утврђење вредности удела и да захтева да се наложи друштву исплата те вредности, према чл. 444. став 9 и став 10. тада важећег Закона о привредним друштвима.“ Решење Привредног апелационог суда, Пвж 34/2018 од 4.4.2018. године, Судска пракса привредних судова, билтен бр. 1/2019.
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� „У конкретној ситуацији, тужиоци су доставили обавештење о намери да користе ово своје право, као несагласни акционари, пре одржавања Скупштине заказане за доношење одлуке о промени правне форме туженог друштва. Тужиоци су на изнети начин поступили у складу са чланом 444. став 5. Закона о привредним друштвима, остварујући тим путем своје право на неслагање са предложеним одлучивањем на седници Скупштине туженог друштва. Обзиром да је одлука о промени правне форме усвојена на тој Скупштини, а тужиоци су претходно покренули овај парнични поступак за давање налога за престанак туженог друштва ликвидацијом, то даљи поступак за остварење права на откуп акција тужилаца није спроведен, јер тужиоци у том случају не би имали даљу активну легитимацију за вођење овог спора. Стога је првостепени суд правилно ценио да су тужиоци имали намеру да се користе својим правом за откуп акција, након промене правне форме туженог друштва из акционарског друштва у друштво са ограниченом одговорношћу, због чега се сходно може применити члан 346. став 4. тачка 6. Закона о привредним друштвима, одређивањем мере куповине акција, акција основног удела, тужилаца од стране туженог друштва, јер је то мера којом се остварује сврха даљег нормалног функционисања туженог друштва, како то правилно налази првостепени суд.“ Пресуда Привредног апелационог суда, Пж 3665/2011 од 16.5.2012. године, Судска пракса привредних судова, билтен бр. 4/2012, стр. 64.


� „Овај суд налази да је погрешан закључак првостепеног суда да се поступак по захтеву мањинских акционара за престанак друштва, на основу чл. 346. Закона о привредним друштвима, спроводи по правилима ванпарничног а не парничног поступка... Престанак друштва по захтеву мањинских акционара, Закон о привредним друштвима прописује да би заштитио права тих акционара, ако за то постоје озбиљни разлози злоупотребе права од стране већинског акционара, односно органа управљања друштва. Ради се о изузетном институту и крајњем средству за заштиту права мањинских акционара. Да би суд оценио да ли је престанак привредног друштва једини начин да се спречи озбиљна злоупотреба права мањинских акционара и да се заштите њихова права, потребно је изводити доказе ради утврђења постојања једног од Законом прописаних основа за подношење захтева за престанак друштва из става 1. цитираног члана, што је могуће спровести једино у контрадикторном поступку, а то је парнични поступак. Ванпарнични поступак не служи заштити повређених и угрожених субјективних права, већ уређењу односа када нема спора и угрожавања права, по чл. 1. Закона о ванпарничном поступку, због чега се поступак по чл. 346. Закона о привредним друштвима, по захтеву за престанак Привредног друштва, мора спроводити по правилима парничног поступка.“ Решење Вишег трговинског суда, Пж 9464/2007 од 11.6.2008. године, Судска пракса трговинских судова, билтен бр. 4/2008, стр. 157-159. Вид. и: Одговори на питања трговинских судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 25.11.2008. године, Судска пракса трговинских судова, билтен бр. 3/2008.


� „Без утицаја су жалбени наводи тужиоца на одлуку првостепеног суда о одбијању захтева за престанак друштва, с обзиром на то да је тужилац супротно члану 469 Закона о привредним друштвима тужбени захтев усмерио према другом члану друштва, уместо према самом друштву чији се престанак тражи.“ Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 7290/2016 од 6.6.2018. године. Нав. према: Љубиша Дабић, Марко Радовић, „Судска пресуда као основ престанка друштва капитала“, Право и привреда, бр. 2/2020, стр. 17.


� „Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да се не могу самостално наложити мере, прописане чл. 346. став 4. тачка 1 - 7. Закона о привредним друштвима, без поднетог захтева суду за давање налога за престанак друштва... Сагледавајући овај члан у целини на начин како је цитиран, произлази да је истим прописан престанак друштва по захтеву мањинских акционара, као највећа заштита коју овај закон пружа мањинским акционарима, с тим да се друге мере могу одредити, ако суд не покрене поступак престанка друштва. Стога је одређивање мера условљено подношењем захтева суду за покретање поступка престанка друштва и исте се не могу одредити мимо овог поступка. Зато нису основани жалбени наводи предлагача да је првостепени суд погрешно применио став 1. чл. 346. Закона о привредним друштвима, јер се овај став не може посматрати самостално, мимо осталих ставова овог члана, који у целини прописује поступак по захтеву мањинских акционара за престанак друштва.“ Решење Вишег трговинског суда, Пвж 335/2007 од 24.5.2007. године, Судска пракса трговинских судова, билтен бр. 2/2007.


� Више вид.: Љ. Дабић, М. Радовић, стр. 19-20.


� „У опредељењу за неку или више мера побројаних у чл. 346. ст. 4. тач. 1. до 7. Закона о привредним друштвима, при чему треба имати у виду да се могућност одређивања и других адекватних мера за дату ситуацију не искључује, поступајући судија је самосталан и поступа по службеној дужности, због чега се од истог захтева да правилно уочи проблеме у функционисању привредног друштва и правилно оцени која би мера била најделотворнија за решавање тих проблема. Приликом опредељења за неко од решења треба да пође од најједноставнијег решења, као и оног решења које је усмерено искључиво на отклањање уоченог проблема у функционисању друштва. Ово стога, јер треба имати у виду да одређивање одређених мера може да изазове потресе у привредном друштву, па како је циљ да привредно друштво настави да функционише те потресе треба свести на најмању могућу меру.“ Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења Привредног апелационог суда одржаним 9. и 10.11.2010. године, Судска пракса привредних судова, билтен бр. 3/2010, стр. 115.
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